Multietnolekt by Sievers, Elisa et al.
    
Indledning ............................................................................................................................................2 
Problemformulering .........................................................................................................................2 
Problemfelt.......................................................................................................................................2 
Forankring........................................................................................................................................4 
Teori .....................................................................................................................................................5 
Præsentation af teoretikere...............................................................................................................5 
Sociolingvistikken............................................................................................................................8 
Modernitetens sociolingvistik ........................................................................................................12 
Identitet ..........................................................................................................................................15 
Analyseredskaber ...............................................................................................................................19 
Multietnolekt..................................................................................................................................19 
Præsentation af multietnolekt.....................................................................................................19 
De sproglige træk i multietnolekt...............................................................................................22 
Forenklende træk........................................................................................................................23 
Ekspanderende træk ...................................................................................................................27 
Brugernes bevidsthed om multietnolekt ....................................................................................28 
Hvilken varietet? ........................................................................................................................29 
Metode ...............................................................................................................................................31 
Etnografisk feltarbejde...................................................................................................................34 
Søgen efter en klub ....................................................................................................................34 
Beskrivelse af klubben ...............................................................................................................35 
Vores tid i klubben.....................................................................................................................36 
Optagelser ..................................................................................................................................38 
Interview ........................................................................................................................................39 
Redegørelse........................................................................................................................................41 
Deskriptiv sproganalyse.................................................................................................................41 
Forenklende træk........................................................................................................................42 
Ekspanderende træk ...................................................................................................................51 
Praksisfællesskaber ........................................................................................................................56 
Den sociale kontekst i klubben ......................................................................................................58 
Analyse af interview ......................................................................................................................62 
Temaer .......................................................................................................................................64 
Positionering ..............................................................................................................................72 
Konklusion .........................................................................................................................................81 
Selvkritik og refleksion......................................................................................................................82 
Kritik af vores brug af litteratur: ........................................................................................................86 
Abstract ..............................................................................................................................................87 
Resumé...............................................................................................................................................88 
Litteraturliste......................................................................................................................................89 
 
 
 
 
 
 Indledning 
Sammenhængen mellem sprog og identitetspraksis er et spændende felt. Vi blev 
grebet af at undersøge standardafvigende sprogbrug hos unge danskere med anden 
etnisk baggrund end dansk, især efter vi havde overværet sociolingvisten Pia Quists 
Ph.d. afhandling, som behandler brugen af standardafvigende træk, også kaldet 
multietnolektale træk, til at performe identitet. 
Vi har lavet vores egne observationer i en ungdomsklub, og vi vil i opgaven både 
karakterisere de unges sprogbrug, og måden hvorpå de bruger sproget til at 
positionere sig. 
 
Problemformulering 
Hvordan indgår multietnolekt som et træk til at positionere sig inden for klubbens 
sociale kontekst? 
 
Uddybende spørgsmål: 
- Hvad er multietnolekt og kan de unges sprogbrug karakteriseres som 
multietnolekt? 
      -    Hvordan positioner de unge sig i interviewet 
 
Problemfelt 
Vi vil i vores opgave se på sammenhængen mellem sprog og identitet. Vi har en 
socialkonstruktionistisk tilgang til identitet, hvilket vil sige at identitet ses som en 
foranderlig størrelse der skabes i praksis i relationer mellem mennesker. For at belyse 
dette vil vi benytte os af positioneringsteori, udlagt af L. van Langenhove, Rom Harré 
og B. Davies, til at undersøge hvordan de unge positionerer sig selv og hinanden ved 
hjælp af deres sprog.  
Vi har valgt at analysere vores interview med henblik på to forhold. Det ene aspekt er 
at finde ud af, hvor bevidste de unge er om deres sprogbrug. Det andet aspekt er at 
finde ud af, hvordan drengene positionerer sig selv, os og hinanden ved hjælp af 
deres sprog. Vi vil se på, hvordan multietnolekt konkret bruges som et træk til at 
positionere sig.  
 
For at finde ud af, om multietnolekt indgår som et, blandt andre sproglige træk, til at 
positionere sig, og dermed skabe social mening, er det nødvendigt først at redegøre 
for, hvad multietnolekt er, og om drengenes sprogbrug kan karakteriseres som en 
varietet af dansk, multietnolekt Dette vil vi gøre ud fra en deskriptiv sproglig analyse 
af transskriptioner fra vores observationer og informanternes udtalelser om deres 
sprogbrug i interviewet. Vi ser sprog ud fra et sociolingvistisk perspektiv.  Sprog er 
dynamisk, bruges i praksis og forandrer sig derfor hele tiden. Vores sociolingvistiske 
tilgang er inspireret af Pia Quist og Penelope Eckert. 
Opgaven består af tre niveauer. Klubben som praksisfællesskab, de unges 
positionering og multietnolektalt sprogbrug. Vi befinder os overordnet på det niveau, 
der omhandler klubbens sociale kontekst, eller klubben, der ses som et 
praksisfællesskab, for at have en ramme, hvori vi kan beskrive positioneringer 
igennem sprog. Interviewanalysen, hvor positioneringerne ved hjælp af sproget 
undersøges bringer os ned på et mere specifikt niveau, som gør os i stand til at 
karakterisere drengenes positionering af sig selv og hinanden ved hjælp af 
sprogbrugen. Dette gør vi med henblik på at bevæge os ned på det specifikke niveau, 
hvor vi undersøger, hvordan multietnolekt indgår som ét af trækkene, der er 
behjælpelige til at positionere sig selv og hinanden, for at danne social mening i 
klubben som et praksisfællesskab. Analyse af positioner i interviewet er således med 
til at karakterisere, hvordan multietnolekten bliver brugt til positionering. Denne 
tredelte forståelsesramme af opgaven, afspejler dog ikke rækkefølgen af vores afsnit, 
men derimod den overordnede, sammenhængende forståelse for hele opgaven. Vi vil 
starte i det konkrete, med den sproglige, deskriptive analyse, for derefter at se på 
hvordan sproget i bredere forstand bliver brugt til at positionere sig i klubbens 
praksisfællesskab. 
 
Forankring 
Vi har valgt at forankre vores projekt i to dimensioner: ’Tekst og Tegn’ og 
’Subjektivitet og Læring’. Projektet er forankret i ’Tekst og Tegn’, fordi vi har 
arbejdet med en sociolingvistisk tilgang til multietnolekt. Vi har ved hjælp af 
sociolingvistiske teoretikere, som Penelope Eckert og Pia Quist,  analyseret hvordan 
unge med anden etnisk baggrund end dansk, bruger deres sprog i dagligdagen, 
herunder hvordan deres daglige tale adskiller sig fra standarddansk og om deres 
sprogbrug kan karakteriseres som multietnolekt. 
Derudover har vi arbejdet med, hvor bevidste de unge er om deres sprogbrug, og 
hvordan de gennem sproget positionerer sig. Vi har arbejdet ud fra en 
socialkontruktionistisk synsvinkel, der ligeledes er grundlaget for positioneringsteori, 
som Luk Van Langenhove og Rom Harré fremstiller det. Fordi vi har arbejdet med 
identitet og positionering, har vi valgt ligeledes at forankre projektet i dimensionen 
Subjektivitet og Læring. Vi har valgt denne kombination af dimensioner på baggrund 
af, at vi har behandlet både identitet og sprog. 
Da en overvejende del af vores materiale har været på engelsk mener vi, at vi har 
opfyldt kriteriet for fremmedsproget materiale.  
Teori 
Præsentation af teoretikere 
Det er hensigten med følgende afsnit, at præsentere de teoretikere, vi har benyttet os 
af. Dette vil vi gøre med det formål, at beskrive, hvorfor vi har valgt dem og dermed, 
hvorfor de har været brugbare i forhold til vores projekt. 
 
De hovedteoretikere, vi har benyttet os af inden for det sociolingvistiske 
forskningsfelt er Penelope Eckert og Pia Quist, fordi de begge har bidraget til ny 
viden inden for forskningsfeltet i den seneste tid. De er begge eksempler på en 
senmoderne forskningstilgang, hvilket både vil vise sig relevant i vores afsnit om 
sociolingvistik som tilgang ligesom, den er relevant fordi den senmoderne tilgang 
kendetegner dette projekt.  
 
Penelope Eckert er lingvistisk professor ved Stanford University og ”Senior Research 
Scientist” ved instituttet for forskning om læring i Menlo Park, CA1. Hun har blandt 
andet forsket i sprog i forhold til køn og i forhold til unge. Det forskningsværk, vi 
benytter os af er hendes undersøgelse af  ”Linguistic Variation As Social Practice”, 
hvori hun har en senmoderne socioligvistisk tilgang. Hun undersøger, kort fortalt, 
lingvistisk variation iblandt unge på en high school med henblik på, at finde ud af, 
hvilke praksisfællesskaber, de unge indgår i. Udover at måden, hvorpå hun har 
undersøgt sine informanters sprogbrug er den, vi ligeledes har tilstræbt, er hele  
hendes tilgang til faget, den vi har valgt at benytte os af, da den afspejler den nyeste 
forskning inden for faget. 
 
Pia Quist er meget inspireret af Penelope Eckerts metode og forskning og har således 
også en senmoderne tilgang til faget. Vi finder hende relevant at have med, som 
                                                 
1 Eckert 2000, bagsiden. 
hovedteoretiker, fordi hun som den første i Danmark undersøgte multietnolekt. Det er 
ligeledes hende, der har opfundet begrebet ’multietnolekt’2. Pia Quist er tilknyttet 
Københavns Universitet og forsvarede i år sin Ph.d.afhandling "Sprog, identitet og 
sprogforandring i storbyens heterogene skole" ved Nordisk Forskningsinstitut, der 
omhandler sociolingvistiske temaer som sociolingvistik i senmoderniteten, 
praksisfællesskaber, identitet, stil og stilistiske praksisser3. Vi var så heldige at have 
mulighed for at overhøre forsvaret af Ph.D-afhandlingen og er blevet meget inspireret 
af hendes tilgang til faget og måden, hvorpå hun griber sine undersøgelser an. Vores 
afsnit om praksisfællesskaber er således inspireret af Pia Quists Ph.D.afhandling.  
Vi tager i vores projekt, i afsnittene om multietnolekt og den deskriptive 
sproganalyse, udgangspunkt i Pia Quists pilotprojekt ”Ny københavnsk 
’multietnolekt’ ” fra 2000. Projektet er en undersøgelse af om de heterogene, 
flersprogede miljøer i København har ført til nye varieteter af talesprog4. Herudover 
benytter vi os endvidere i projektets afsnit om Sociolingvistik  af artiklen ”Et 
flydende sprogsamfund?” fra 2003, der beskriver det sociolingvistiske fags udvikling 
fra moderniteten til senmoderniteten. 
 
I vores afsnit om sociolingvistik har vi ligeledes brugt William Labov, som er en af 
frontfigurerne helt tilbage fra fagets oprindelse. Vi har brugt ham til kort at ridse 
kendetegnene op ved modernitetens måde, at bedrive sociolingvistisk forskning på og 
derved fundet ud af, hvordan denne adskiller sig fra senmodernitetens sociolingvistik 
og hvordan den danner grundlaget for det sociolingvistiske fag. Wiliam Labov er 
professor i lingvistik ved University of Pennsylvania5. Vi har primært brugt hans 
værk ”Sociolinguistic Patterns”, hvor han ’udviklede den sociolingvistiske disciplin 
                                                 
2 Quist, 2000, s. 189. 
3 http://www.piaquist.dk/CV.htm 
4 Quist, 2000, s.143. 
5 http://www.ling.upenn.edu/~wlabov/ 
og tilføjede metoder fra sociologi, antropologi og psykologi og udviklede nye 
teknikker til at studere lingvistisk variation6.  
 
Herudover benytter vi os af Ronald Wardhaughs ”An Introduction to 
Sociolinguistics”. Denne bog er af opsamlende karakter, hvor han har gengivet og 
samlet mange forskellige teoretikere inden for faget. Han skriver dog ikke specifikt 
noget om vores tilgang til faget. Vi har derfor brugt den til at danne os et overblik 
over faget, men valgt ikke at læne os alt for meget op af den i vores redegørelse af 
den sociolingvistikken. Ronald wardhaugh er professor og formand for afdelingen for 
lingvistik ved University of Toronto7. Han har endvidere skrevet en række af 
lærebøger. 
 
Vi benytter os ligeledes af Etienne Wenger i forbindelse med projektets afsnit om 
praksisfællesskaber. Etienne Wenger har under sin ansættelse ved ”Institute for 
Research on Learning” i Palo Alto, Californien opfundet begrebet Praksisfællesskab8. 
Vi bruger hans tekst ”Praksisfællesskaber – Læring, mening og identitet”, som er en 
beskrivelse af teorien bag praksisfællesskab, til at danne en ramme for at se på den 
sociale kontekst i klubben og som inspiration til vores afsnit om positionering.  
 
Til at få en forståelse for positioneringsteori, har vi benyttet os af udlægningen af 
Rom Harré, Luk van Langenhove og B. Davies, i bogen ’Positioning theory : moral 
contexts of intentional action’9, som er redigeret af Langenhove og Harré. Harré er 
professor i ‘Department of Social Psychology’ ved Georgetown University.  Luk Van 
Langenhove er ‘Director of the Comparative Regional Integration Studies 
Programme’ ved United Nations University i Bruges.  
                                                 
6 Labov, 1972 
7 Wardhaugh, 1986 
8 http://www.ewenger.com/ 
9 Harré og Langenhove, 1999 
De præsenterer positioneringsteori, som et redskab til at analysere positioner der 
finder sted i samtaler. De refererer til en bred forståelse af samtale, hvor også 
kropssprog indgår. Vi har dog valgt kun at bruge positioneringsbegreberne i forhold 
til en analyse af de positioner der kan indtages med det talte sprog, da det er fokus i 
vores opgave. 
 
Sociolingvistikken 
Hensigten med følgende afsnit er at introducere til sociolingvistikken som tilgang. 
For at opnå dette mål vil vi benytte os af teoretikerne Pia Quist og Penelope Eckert, 
som repræsenterer senmodernitetens sociolingvistiske forsking, og Labov, som 
repræsenterer modernitetens10 sociolingvistiske forskning. Herudover vil vi benytte 
os af Wardhaughs opsummerende introducerende lærebog til faget og yderligere 
kommer vi kort til at nævne Robert Le Page, Zygmunt Baumann, Anthony Giddens 
og Lars Bo Kaspersen som følge af, at Pia Quist bruger dem i et omfang, som er 
dækkende i forhold til den pointe, vi ønsker at understrege i afsnittet. Det er vores 
hensigt først at danne os et overblik over senmodernitetens sociolingvistiske 
tankegang. Dette vil vi gøre ved at benytte os af Pia Quists gennemgang af 
sociolingistikkens sigter igennem tiden og Penelope Eckerts eksempel på en 
senmoderne sociolingvistisk undersøgelse. Herefter vil vi konkretisere, hvordan den 
senmoderne sociolingvistik adskiller sig fra, men samtidigt udspringer af, den 
moderne sociolingvistik ved at beskrive det karakteristiske ved den moderne 
sociolingvistiske forskning. Dette vil vi kort gøre ud fra to af Labovs egne værker og 
Pia Quists opsummering af Labov og hans sigte. Endelig vil vi ved en opsummering 
af afsnittets pointer sammenfatte den sociolingvistiske tilgang generelt ud fra det 
moderne og det senmoderne aspekt med henblik på at give en klarere forståelse af, 
hvad det sociolingvistiske univers indebærer.  
                                                 
10 Moderniteten ser vi som tidsperioden fra industrialiseringen til omkring 1980 
 Senmodernitetens sociolingvistik 
I et forsøg på at definere sociolingvistik kan man, udfra Wardhaugh udlede, at 
sociolingvisten interesserer sig for sprog i et samfund eller et fællesskab. Der er, 
ifølge sociolingvisterne, et forhold imellem sprog og dem, som bruger det. En vigtig 
pointe inden for sociolingvistik er således, at sprog er noget, der bliver brugt og 
derfor ændrer sig hele tiden inden for forskellige fællesskaber. Den sociolingvistiske 
hensigt og tankerne bag forskningen har ændret sig igennem tiden. I Pia Quists ”Et 
flydende sprogsamfund?” gør hun bl.a. rede for den sociolingvistiske forskers hensigt 
fra 1960’erne frem til i dag. Ved at påpege trækkene ved senmoderniteten giver det 
en forståelsesramme for, hvordan det senmoderne syn hænger sammen med 
sociolingvistikken i dag.  
 
Pia Quist bruger overordnet Zygmunt Baumanns betegnelse ”flydende” til at 
karakterisere senmoderniteten, men beskriver den derudover udfra Giddens, 
Kaspersen ved at bruge metaforer som ”lethed, foranderlighed, mobilitet og 
inkonsistens”. Det, der bl.a. kendetegner vores tid er, at  
 
”vi udsættes for konkurrerende og alternative normer, og vi reflekterer kontinuerligt 
over værdien af vore egne valg”. ”Individet konstruerer sig selv, der er ingen klar 
livsvej at følge, skiftende mål og muligheder; individet må hele tiden vise hvem det er 
gennem midlertidige forbruger-livsstile”11.  
 
Man er altså groft sagt i dag langt mere individorienteret og vores samtid bærer præg 
af, at der ingen endegyldige sandheder findes. Dette kommer til udtryk inden for 
mange forskningsområder. Sociolingvistikken er en af dem. Allerede I 1980’erne 
begyndte man inden for sociolingvistikken at inddrage de nye syn på verden. En 
                                                 
11 Quist, 2003, s. 40. 
term, der blev diskuteret var termen sprogsamfund, som Quist definerer som en term, 
der har til formål at ”analysere og forstå den ramme, hvori mennesker og sprog og er 
forbundne”12. Pia Quist påpeger, at en sociolingvist som  Robert Le Page når frem til, 
at ”sociolingvisten bør anerkende at sprogbrugeren er kompetent i flere forskellige 
norm-systemer/sprogsamfund” og at sprogbrugerens adfærd kan forstås ”som 
individuelle identitetshandlinger”13. Dette var markant anderledes end tidligere, hvor 
man havde forstået termen sprogsamfund som en afgrænsning af sprogbrugere med 
samme normer. Ligeledes var de generelle tendenser i 1980-90, at man begyndte at 
”orientere sig på tværs af sociale skel og grupper”14 modsat før, hvor man stræbte 
efter at systematisere sprog og inddele sprogbrugerne i større fastlagte sociale 
kategorier. Man ser nu samfundets dynamikker, konflikter, sociale mekanismer som 
værende baggrunden for sproglig variation15. Sproglig variation blev i 80’erne 
således centralt i forskning om sprogbrug fordi man netop begyndte at se 
sprogbrugere som individer frem for dele af større kategorier. Man arbejder således 
omvendt i forhold til tidligere; man undersøgte først sprogbrugerne, for derefter at se 
på samfundets dynamikker eller konflikter som en eventuel forklaring på individets 
varierende sprogbrug. 
 
Penelope Eckerts bog ”Linguistic Variation As Social Practice” er et glimrende 
eksempel på den senmoderne sociolingvistik. I hendes forskning undersøgte hun 
skoleeleverne på Belten High med det formål, at kategorisere de unge i forhold til 
deres stil. En af genvejene til at læse en stil, var for hende, sproget. Stil så som tøjstil, 
make up og attitude er, i hendes arbejde, en meget essentiel del af forskningen. Denne 
pegede hende i retning af nogle grupperinger og ved at undersøge lingvistisk 
variation blev hun opmærksom på, hvordan sproglig variation var en del af de unges 
                                                 
12 Quist, 2003, s. 38. 
13 Quist, 2003, s. 48. 
14 Quist, 2003, s. 49 
15 Quist, 2003, s. 49 
samlede stil, som tydeliggjorde disse grupperinger. Eckert ser sproglig variation som 
en ressource, der benyttes til at konstruere social mening. Hun er tilhænger af Etienne 
Wengers begreb om praksisfællesskabet som værende ramme for meningsdannelsen. 
Hun forklarer det således: 
 
”Meaning is made as people jointly construct relations through the development of a 
mutual view of, and relation to, the communities and people around them. This 
meaning –making takes place in myriad contacts and associations both within and 
beyond dense networks”16  
 
Social mening er altså noget der konstrueres i utallige netværker, som geografisk ikke 
er definerbare. Social mening konstrueres konstant og overalt i forskellige 
sammenhænge og det sker fordi mennesker konstruerer relationer på grund af fælles 
syn på og forhold til fællesskabet. Den pointe Eckert understreger i sit arbejde er, at 
den  sociale mening konstrueres på ny alt efter hvor det er, hvem det er sammen med, 
hvilke emner der tales om og hvilken stil der udøves. Sproget ses altså som dynamisk 
og det hænger sammen med identitetspraksisser. Med et socialkonstruktionistisk syn 
og begrebet om praksisfællesskabet som baggrundsviden kan man formulere, at 
Eckert, som forsker på en high school, blev en del af et komplekst spil om social 
mening, hvor de unge konstant opretholder, genskaber eller forhandler deres position 
af selvet.  
 
Det dynamiske ved sprog kan blandt andet undersøges ved hjælp af kodeskift. En 
kode er et socialt lingvistisk fænomen, som ikke blot er kortvarigt eller flygtigt. Alle 
slags sprog, om det er en stil eller en varietet er en bestemt kode og alle mennesker 
taler mange forskellige koder. Kendetegnet ved koden er at én bliver brugt i bestemte 
omgivelser, som er forskellig fra en anden kodes omgivelser. Kode-valg, kode- 
                                                 
16 Eckert, 2000, s. 34-35. 
blanding og kodeskift er altså når man vælger at skifte sin kode til en anden, hvor det 
måske involverer at blande koder. Under kodeskift findes underinddelingen: 
situationsbestemte kodeskift og emnebestemte kodeskift. Kodeskiftene sker ofte 
ubevidst og reflekterer, hvordan man vil fremstå hos lytteren. Kodeskift understreger 
en ”os” og ”dem” solidaritet17. I 1990’erne blev der lagt meget vægt på forskning om 
kodeskift inden for sociolingvistikken. I dag ser man således den enkelte 
sprogbrugers brug af kodeskift som et interaktionelt og socialt virkemiddel18. Man 
bruger altså kodeskift, ligesom stilskift som et middel i en interaktion til at 
understrege hvilke sociale praksisser, man tilhører og hvilke man ikke tilhører. 
 
Modernitetens sociolingvistik  
For at forstå den sociolingvisktiske tilgang er det nødvendigt, at vide, hvorfor den 
udsprang og hvordan den sociolingvistiske tankegang har udviklet sig, for således at 
kunne gennemskue, hvordan forskere i dag er nået til det senmoderne syn på sprog. 
Da den moderne og senmoderne sociolingvistik hænger uløseligt sammen vil det ikke 
være dækkende, kun at beskrive nutidens senmoderne sociolingvistik, som et adskilt 
felt. Det er således vigtigt, at pointere, at det senmoderne sociolingvistiske projekt er 
et produkt af den moderne sociolingvistiske forskning, selv om den moderne 
forskning på visse punkter adskiller sig fra den semoderne. Det er således hensigten 
med modernitetsafsnittet kort at ridse modernitetens grundlæggende formål inden for 
sociolingvistikken op. Herved påpeges, hvordan sociolingvistikken i moderniteten 
adskiller sig fra sociolingvisktikken i senmoderniteten, men at den moderne 
sociolingvistik samtidig er en grundlæggende del af den senmoderne 
sociolingvistiske forskning.  
 
                                                 
17 Wardhaugh, 1986, s. 86-88 & s. 100-103. 
18 Quist, 2003, s. 47-48. 
Hvor senmodernitetens tydeligste metafor er ”det flydende”, bliver modernitetens 
metaforer derimod karakteriseret som ”tyngde, system og orden”19. Dette kom blandt 
andet til udtryk ved, at forskerens sigte ofte var, at konkludere noget generelt i 
forhold til større globale samfundskategorier som f.eks. køn, etnisk oprindelse og 
social status ud fra sproget i lokale samfund. Dette sigte er man, som tidligere nævnt, 
gået lidt væk fra i takt med at forskningen er blevet mere individorienteret.  En af 
modernitetens store sprogforskere var William Labov fra 1960’erne. Labovs  primære 
hensigt bar præg af den tid, han var en del af og kunne således karakteriseres som 
den, at ville finde og beskrive system og orden og konkludere noget generelt i forhold 
om bestemte samfundskategorier. Labov ville forstå principper for sproglig 
forandring og vise systematik i det vestlige samfunds variation20. Når dette var 
Labovs hovedformål hang det sammen med det generelle formål ved 
sociolingvistikken. Sociolingvistikken udsprang som et adskilt forskningsfelt fordi 
hensigten med denne var at koble samfundet, de konkrete samfundsgrupper, og 
derved mennesker, med sprog. I denne sammenhæng brugte forskerne termen 
”speech community” eller sprogsamfund, som Labov anså som værende ”defineret 
som fælles normer for sprogbrug og evaluering”21. Også denne definition bærer præg 
af, at ordne og systematisere. Man er i dag, som tidligere nævnt, gået væk fra denne 
opfattelse af sprogsamfund. Pointen er dog stadig, at man med termen forsøger, at 
undersøge, hvordan sprog og mennesker er forbundne.  
 
Den sociolingvistiske tilgang skulle understrege, at sprog ikke var et bestemt system, 
navngivet som det standardiserede sprog, som man kan læse sig til i en grammatik- 
eller ordbog. Den skulle understrege, at sprog blev brugt af mennesker og derfor var 
under konstant udvikling. Pointen med at understrege det levende ved sprog var, at 
bevise, at der fandtes mange forskellige og ligeværdige sprog, som alle var 
                                                 
19 Quist, 2003, s. 40.  
20 Quist, 2003, s. 46-47 
21 Quist, 2003, s. 47. 
systematiske. Labov beskriver dette som ”structured heterogenity”22. Med denne 
formulering mener han, at sprog er heterogent og, at der ligger et fuldt ud gyldigt 
system forud for alle sprog. Denne grundtanke er karakteristisk for det 
sociolingvistiske forskningsfelt i moderniteten, som i senmoderniteten. Labovs 
forskning bar således præg af at være projekter, der kunne indlemme de udstødte 
sociale grupper i samfundet, hvilket afspejler 60’ernes politiske engagement. Dette er 
hans forskningsværk ”Language in the inner city: studies in the black”. et eksempel 
på. Han undersøgte i dette sorte unges sprog i New York, som ellers blev set ned på i 
det amerikanske skolesystem og fandt frem til, at der var system og sammenhæng i 
deres måder at optræde og tale på23. Et gennemgående træk ved sociolingvistik er 
således, at påvise, at alle sprog, og således også varieteter, er fuldt gyldige 
sprogsystemer.     
 
Generelt kan vi udfra ovenstående udlede, at sociolingvistikken har en tilgang, hvor 
man undersøger forbindelsen mellem sprog, sprogbrugerne og det samfund, 
sprogbrugerne er en del af. En vigtig pointe er, at sociolingvisten ser alle sprog som 
ligeværdige fuldt gyldige sprogsystemer, hvilket er grundtanken med al 
sociolingvistisk forskning. Med dette slået fast som grundpillen i sociolingvistisk 
forståelse kan vi yderligere udlede, at sociolingvistikken og samfundsudviklingen er 
gået hånd i hånd. I takt med at det senmoderne samfund er blevet flydende og mere 
individorienteret, behandler sociolingvisten sproget som refleksivt i og med, at det 
konstant ændres og bruges forskelligt i forskellige sammenhænge. Man har altid, 
inden for sociolingvistikken, set sprog som noget levende, der konstant 
videreudvikles, men man er gået væk fra tanken om at systematisere i forhold til 
termen sprogsamfund og i forhold til globale sociale kategorier. Sagt på en anden 
måde; i stedet for at se de globale kategorier først, søger man nu at undersøge 
                                                 
22 Labov, 1972, s. xvi 
23 Quist, 2003, s. 47. 
individet og dets sprogbrug i mindre grupper, for dernæst eventuelt at relatere det til 
omverdenen og en mere global kontekst. Man lægger altså anderledes vægt på de tre 
enheder sprog, sprogbrugere og samfund, end man gjorde tidligere. I dag er det 
essentielle således, at man opererer med flere sammenhænge, flere netværker, flere 
identiteter og flere stilarter. Hensigten med at undersøge sprog, er blevet den, at 
tilegne sig viden og kunne sige noget om individets identitetspraksisser i 
praksisfællesskaber frem for at sige noget om samfundets ’faste’ kategorier. Det er 
det lokale, der er mest interessant i den moderne forskning; steder, personer og 
stilarter. Steder, hvor personer er med til at skabe social mening ved at markere en 
stil.   
 
Identitet 
Vores tilgang til identitet er socialkonstruktionistisk, hvilket vil sige, at vi ser 
identitet som en foranderlig størrelse, der skabes og formes i interaktion mellem 
mennesker. Identitet er dermed ikke en fast størrelse som man er født med, men står 
derimod til evig forhandling i praksis og i relationer mellem mennesker.  
Når man beskæftiger sig med mennesker med anden etnisk baggrund end dansk, er 
det ofte anvendt at beskæftige sig specifikt med kategorien ’etnicitet’. I forhold til 
vores informanter er vores tilgang ikke at placere dem inden for en forudfastlagt 
kategori kaldet ’etnicitet’, idet vi mener, at deres identitet er lige så præget af, at de 
for eksempel er unge 
 
’Social understanding is generated from participation within the common system’, 
skriver Kenneth Gergen24. Herved forstås, at udtalelser fra et individ ikke giver 
mening i sig selv, uden kontekst, men derimod får mening i relation til andre. 
Interaktion er ligeledes nødvendig i skabelsen af selvet fordi selvet er en beretning 
                                                 
24 Gergen, 2003, s. 148. 
der forstås i relationer. Vi forstår vores eget liv gennem fortælling af historier. 
Gergen påpeger, at der ikke blot findes én historie per person. Vi kan indgå i flere 
forskellige relationer og således fremstille vores historie forskelligt alt efter 
omgivelserne. Det vil sige, at man ved hjælp af  
 
”forskellige former for narrativer kan indgå i forskellige relationer”25. ’’ ”At være” 
en bestemt person af en bestemt slags er en social præstation og kræver vedvarende 
opmærksomhed i dialoger med andre”.26 
 
Positioneringsteori er en forståelsesramme til at forstå hvordan individer i interaktion 
påtager sig og giver hinanden identitet. Identitet skal i denne sammenhæng forstås 
som en flydende størrelse. 
L. van Langehove, R. Harré og B. Davies skriver om positioneringsteori i bogen 
”Positioning theory : moral contexts of intentional action”. Traditionelt set er 
samfundet delt op i tre niveauer: enkeltpersoner, institutioner og samfund. På disse 
niveauer finder social praksis sted27. Social praksis er traditionelt blevet beskrevet 
som noget, der foregår på et bestemt tidspunkt på et bestemt  sted. En ny ramme til 
forståelse af social praksis er, at det finder sted i kraft af, at der er personer der 
udfører handlinger. Sociale handlinger genereres og reproduceres i samtaler, og 
dermed er samtalen det mest grundlæggende sted, hvori den sociale verden dannes.  
Før i tiden var begrebet ‘rolle’ meget anvendt, et begreb som især Goffman har 
beskæftiget sig med. Davies og Harré beskriver rollebegrebet som statisk, modsat 
positionering, som er dynamisk. Positionering er sprogligt orienteret, og interesserer 
sig for sprog i praksis, og kan bruges til at lave en social analyse. Rollebegrebet 
indebærer, at man i en given situation påtager sig en rolle, og dermed følger bestemte 
forudfastlagte mønstre for, hvordan man skal opføre sig. Positionering indebærer, at 
                                                 
25 Gergen, 1997, s. 208. 
26 Gergen, 1997, s. 208. 
27 Oversat fra den engelske term ’social phenomena’, som tekstens forfattere bruger. 
man selv er et ’vælgende subjekt’28, der positionerer sig i en samtale. Her refereres 
der  til ’samtale’ i en bred forståelse, som ligeledes dækker over non-verbale 
handlinger. Vi vil dog i opgaven koncentrere os om, hvordan man positionerer sig 
gennem det talte sprog. 
Samtalens struktur består af tre forhold: ’storylines’, positioner og sproghandlinger. 
Storyline, som vi har valgt at oversætte med det danske ord plot, betegner et slags 
tema for samtalen. De positioner folk tager på sig når de taler, følger samtalens plot. 
For eksempel vil der i en interviewsamtale være positionerne ’interviewer’ og ’den 
interviewede’, og plottet vil være ’udveksling af spørgsmål og svar’. De to positioner 
indbefatter hver især forskellige forventede måder at handle på, der knytter sig til 
samtalens plot, i dette tilfælde, at den ene part stiller spørgsmål mens den anden 
svarer. Men selvom samtalen har et plot, er det vigtigt at understrege, at Davies og 
Harré fremhæver, at man ikke bare indtager en forventet position men, at man er 
medskaber af den historie, eller det plot, der udfolder sig i samtalen29.  
I en samtale positionerer man sig selv samtidig med, at man positionerer den anden 
part. Der er dermed to forskellige former for positionering30: Interaktiv og refleksiv. 
Interaktiv er når den ene person i en samtale siger noget, der dermed positionerer den 
anden. Refleksiv er når man positionerer sig selv. 
En del af samtalens struktur består af sproghandlinger. Den gamle definition af 
sproghandling (speech-act) lyder, at den der ytrer sig, definerer sproghandlingen31. 
Davies og Harré bruger begrebet ’speech-action’ for at præcisere, at de mener, at alle 
involverede i samtalen er med til at definere sproghandlingen, og dermed den sociale 
mening32. 
                                                 
28 Harré & Langehove, 1999, s.41 
29 Harré & Langehove, 1999, s.42 
30 Harré & Langehove, 1999, s.37 
31 Tekstens forfattere henviser til Searle og Austin, som dem der er ophavsmænd til den ’gamle’ definition af 
sproghandling. 
32 Harré & Langehove, 1999, s.34 
Positioneringsteorien beskæftiger sig med begrebet ’diskursiv praksis’, der dækker 
over alle de måder hvorpå mennesker aktivt skaber realiteter, sociale såvel som 
psykologiske. Diskurs er en institutionaliseret brug af sprog og lignende systemer, og 
det er altså indenfor diskurser, at samtaler finder sted. Davies og Harré skriver, at 
’(…) discourse is a multi-faceted public process through which meanings are 
progressively and dynamically achieved.’33 Diskursen er den forståelsesramme som 
man forstår sin sociale identitet og den sociale verden igennem34. 
Identitet skal derfor forstås som en ‘åben’ størrelse, der afhænger af hvilke positioner, 
der er til rådighed inden for andres og ens egen diskursive praksis. I praksisser ligger 
historier indlejret, og det er også ud fra historierne, at man skaber mening med sit 
eget og andres liv35. Selvet er både vedvarende og foranderligt. Man er én person, 
men kan positionere sig i forskellige selv’er. ’(…)me’s are only of significance as 
ways of being of continous I’s!’36 Davies og Harré behandler problematikken i 
hvordan man kan have et kontinuerlig jeg samtidig med, at man kan positionere sig 
forskelligt. De skriver, at det kan være svært at fastholde en vedvarende identitet, 
men at mennesket vil forsøge at gøre det hele tiden fordi det er en social antagelse, at 
vi er én hel og vedvarende person37. Vi tager diskursive praksisser til os og gør dem 
til vores egne helt ubevidst, og på den måde opfatter vi forskellige praksisser som 
værende vores egen måde at være på38. De konkluderer, at mottoet ’Unitas multiplex’ 
indfanger essensen af at være menneske, nemlig at man er en helhed, trods de mange 
forskellige situationer man indgår i. 
Langenhove og Harré stiller spørgsmålet om, hvorvidt den måde man positionerer sig 
på, er forskelligt fra person til person? Der optegnes tre aspekter, der har indflydelse 
herpå: den enkeltes kapacitet til at positionere sig, vilje/intention til positionering og 
                                                 
33 Harré & Langehove, 1999, s.35 
34 Harré & Langehove, 1999, s.35 
35 Harré & Langehove, 1999, s.35 
36 Harré & Langehove, 1999, s.37 
37 Harré & Langehove, 1999, s.49 
38 Harré & Langehove, 1999, s.50 
tilsidst forskelle i magt. Det sidste aspekt er socialt betinget mens de to første er 
individuelle anliggender. At rubricere en persons muligheder for at positionere sig 
inden for tre kategorier, er en meget firkantet måde at anskue en så flydende teori 
som positioneringsteori på. Denne kategorisering skal ses som et værktøj for 
teoretikere til at kigge på forskelle fra person til person, i den måde hvorpå man 
positionerer sig. 
 
Den socialkonstruktionistiske tilgang til identitet giver mulighed for at undersøge, 
hvordan individer skaber social mening i praksis. I relationer mellem mennesker 
udøver man identitetspraksisser, og dermed er identitet en størrelse, der hele tiden 
genskabes og forhandles. Gennem sproget vil man altid positionere sig selv og blive 
positioneret af andre, i en gensidig, dynamisk  proces.  
Vi vil i vores opgave bruge positioneringsbegreberne til at se på hvordan de unge, 
som vi har observeret og interviewet, gennem deres sprogbrug positionerer sig inden 
for deres sociale kontekst i klubben. 
Analyseredskaber 
 
Multietnolekt 
Præsentation af multietnolekt  
Da vi ønsker at undersøge, om de træk, vi har observeret i klubben, kan karakteriseres 
som multietnolektale træk, er det hensigten i dette afsnit at beskrive multietnolektale 
træk udfra Pia Quists pilotprojekt. Vi vil således redegøre for, hvad begrebet 
multietnolekt egentlig dækker over, sprogligt såvel som holdningsmæssigt. Dette vil 
vi gøre for at have et grundlag for at kunne identificere multietnolektale træk i vores 
egen dataindsamling i vores deskriptive sproglige analyse. 
 
Begrebet ’multietnolekt’ er opfundet af Pia Quist. Quist når frem til betegnelsen, 
multietnolekt, i hendes forsøg på at finde en passende term for den sprogbrug nogle 
københavnske unge fra blandede kulturelle miljøer benytter sig af. 
 
Når vi har skullet beskrive for udenforstående hvad det var vores projekt handler om, 
har vi nogen gange forklaret multietnolekt som et andet ord for ’perkerdansk’. Dette 
ord synes de fleste at kende til, mange siger ”nårh, sådan som de taler på Nørrebro” 
eller lignende. Perkerdansk har dog en negativ klang og det er måske blandt andet 
derfor at Quist har søgt at finde en anden term for fænomenet. Som nævnt i afsnittet 
om sociolingvistik søger denne disciplin at beskrive langt flere ”sprog” end blot 
standardsproget som fuldt gyldige systemer. Man kan sige, at brugen af termen 
perkerdansk let vil kunne føre til at man opfatter det termen dækker over som ”dårligt 
dansk” og derfor ikke som et gyldigt system som man behøver at behandle som andre 
varieteter af dansk. Man kan tale om, at denne term måske nærmere dækker over 
folks fordomme om varieteten, hvilket ikke er tilfredsstillende for en sociolingvist. 
Inden for det sociolingvistiske forskningsfelt stræbes der efter at beskrive varieteterne 
fyldestgørende. Man kan derfor antage, at Pia Quists hensigt med at give varieteten et 
navn, som ikke blot repræsenterer folks fordomme, men fanger varieteten på dennes 
præmisser, er at bevise, at varieteten er et fuldt gyldigt sprogsystem. 
 
Desuden findes fænomenet ikke kun i Danmark og multietnolekt vil derfor også være 
en mere passende term når man ønsker at beskrive et fænomen som går på tværs af 
landegrænser. Sprogfolk vil have lettere ved at tale sammen hvis man bruger en 
fælles term, som Quist pointerer39. 
 
                                                 
39 Pia Quist; Ny københavnsk ’multietnolekt’ s. 189 
Quist er blandt andet inspireret af svenske Ulla-Britt Kotsinas, som er tidligere 
professor i nordiske sprog ved Stockholms universitet40. Kotsinas sprogundersøgelser 
i Sverige beskriver den sociale dialekt Rinkebysvensk, som tales af unge indvandrere i 
Rinkeby, en forstad til Stockholm.41  
 
Rinkeby beskrives, ifølge Kotsinas, som et ”indvandrertæt” område. Kotsinas 
beskriver, hvordan der i 80’ernes Sverige kom fokus på, at de unge i Rinkeby talte et 
anderledes svensk end unge andre steder. Menneskerne som bor der er kommet fra 
mange forskellige lande i verden og har baggrund i forskellige kulturer og religioner. 
De taler derfor også mange forskellige sprog. Det sprog de unge fra Rinkeby møder i 
skolen er svensk, og det er også svensk de benytter når de taler med hinanden i 
fritiden, da de jo ikke kan hinandens sprog. Det svensk de taler er dog en særlig 
variant af hvad Kotsinas betegner som ”sædvanligt” ungdomssprog. Deres slang, 
udtale og grammatik er anderledes. Ifølge Kotsinas opfatter de unge også selv deres 
måde at tale på som anderledes end ”almindeligt” ungdomssprog, hvilket kommer til 
udtryk ved, at de unge kalder deres sprog for f.eks. ”Rinkebysvenska”. Også i andre 
svenske forstader har de unge et navn for det sprog de taler, som henviser til den 
forstad hvor det tales. Kotsinas kalder overordnet disse sprog for förortsvenska42, - 
forstadssvensk.43  
 
Inspireret af blandt andet Kotsinas undersøgelser og resultater skrev Quist i 2000 
pilotprojektet ”Ny københavnsk ’multietnolekt’” fordi hun mente at der var god 
grund til at antage, at der i København kunne være et lignende sprogligt fænomen, et 
”rinkeby-fænomen” på dansk, hvor sprogkontakten mellem dansk og indvandrernes 
sprog har skabt en ny varietet af dansk.  
                                                 
40 http://www.panorstedt.se/templates/common/Author.aspx?id=16455&q_context=NorAkademiska 
41 Quist, 2000, s. 143-144 
42 Förort: subst. förstad, ytterområde. Dansk oversættelse: forstad  
fra: http://lexin.emu.dk/index.cgi?fra=svensk&til=dansk&lemma_no=2609 
43 Kotsinas, 2005, s. 237-238. 
Tidligere har Danmark ikke haft miljøer, hvor mennesker med forskellig national og 
kulturel baggrund boede side om side, som var blandede nok til at dette kunne ske. 
Men i 80’erne og 90’erne er der sket en stor ændring af demografien, særligt i 
København, beskriver Quist. Byen har ændret sig fra at være en mere homogen by til 
nu at være en heterogen by med mange tosprogede unge. Dette har skabt mulighed 
for at nye varieteter af dansk kan opstå. 
 
Pia Quist kalder de unges sprog for en varietet af dansk. Varietet beskriver hun med 
et citat af Peter Trudgill: ”A neutral term […] to refer to any kind of language – a 
dialect, accent, sociolect, style, or register – that a linguist happens to want to 
discuss as a separate entity for some particular purpose.”44 Dette er altså en bred 
definition på en separat sproglig enhed. Quist opstiller to kriterier for, om det er 
relevant at beskrive de unges sprog som en varietet af dansk. Det ene kriterium 
handler om sproglig beskrivelse.  For at tale om en varietet af standarddansk45 må 
man kunne beskrive nogle sproglige træk som adskiller sig fra denne. Det andet 
kriterium handler om holdning til sprogbrugen. Her er det interessant at se på om 
informanterne selv mener der er tale om et ”sprog” eller hvordan de forholder sig til 
fænomenet.46  
De sproglige træk i multietnolekt 
Quist har i sit pilotprojekt indhentet data ved at observere forskellige tosprogede unge 
i forskellige sammenhænge; i en pigeklub, i en drengeklub og på et gymnasium. Ud 
fra hendes dataindsamling beskriver hun deres sprogbrug og kommer med eksempler 
fra datasamlingen. Dette gør hun for at nærme sig fænomenet på sprogbrugsniveau47, 
altså for at beskrive hvordan sproget bruges og hvilke træk der benyttes.  
                                                 
44 Trudgill, Peter citeret i Quist, 2000, s. 151 
45 Standarddansk definerer vi som de sproglige regler for dansk der er nedskrevet i for eksempel retskrivningsordbogen 
og andre danske ord- og grammatikbøger 
46 Quist, 2000, s. 151 
47 Quist, 2000, s. 159 
 Overordnet skelner Quist mellem forenklende og ekspanderende træk i hendes forsøg 
på at beskrive de unges sprog på sprogbrugsniveau. Denne skelnen har hun fra 
Kotsinas48. Forenklende træk er træk, der afviger fra standardsproget syntaktisk49, 
morfologisk50 og fonetisk51 52. Ekspanderende træk er ord og vendinger fra andre 
sprog end, i vores tilfælde, dansk53.  
 
 
Forenklende træk  
Quist beskriver en række træk, som hun mener man kan betegne som forenklende 
træk i hendes data. Disse kommer til udtryk i form af manglende inversion, 
genusforenkling, afvigende trykfordeling og manglende stød.54 Quist beskriver disse 
træk som afvigende fra standarddansk. Gennem en beskrivelse af de gældende 
sproglige regler for henholdsvis ordstilling, ords genusbestemmelse samt tryk- og 
stødfordeling på standarddansk viser hun hvordan de afviger. 
For at kunne beskrive de forenklende træk som afvigende finder vi det, ligesom 
Quist, nødvendigt, at give en beskrivelse af standarddansk for at have et 
sammenligningsgrundlag. I den forbindelse vil vi gennemgå de enkelte træk og 
beskrive de standarddanske regler der er for disse og Quists observationer i forhold til 
hvert enkelt træk.  
 
 
 
                                                 
48 Quist, 2000, s. 151-152 
49 Syntaks: ordenes sammenføjning til sætninger, Politikens Nudansk med etymologi, 1999 
50 Morfologi: ordenes struktur med hensyn til orddannelse og bøjning, Politikens Nudansk med etymologi, 1999 
51 Fonologi: studiet af sproglyde og sprogenes lydsystemer, Politikens Nudansk med etymologi, 1999 
52 Quist, 2000, s. 152 
53 Quist, 2000, s. 156 
54 Quist, 2000, s. 152 
Manglende inversion 
De to vigtigste led i en sætning er verbalet og subjektet eftersom det er de to led der 
konstituerer sætningen som sætning. Når man taler om manglende inversion, vil det 
sige at verballeddet er placeret forkert i forhold til subjektet. Dansk er et 
ledstillingssprog, et såkaldt analytisk sprog. For at kunne beherske sproget korrekt i 
henhold til reglerne for standarddansk er det således nødvendigt at kunne afkode og 
bruge leddenes faste rækkefølge i en sætning55.   
Rækkefølgen mellem de centrale led i en sætning er på dansk kendetegnet ved en 
såkaldt SVO-opbygning – subjekt-verbal-objekt. Eks. ”Han gik en tur”. Hvor ’han’ = 
subjekt, ’gik’ = verbal, ’en tur’ = objekt. Denne opbygning kaldes også ligefrem 
ordstilling. Mens ledsætninger næsten altid har ligefrem ordstilling kan 
hovedsætninger i visse tilfælde tage omvendt ordstilling – dvs. at verbalet placeres 
foran subjektet i sætningen. En hovedsætning kendetegnes modsat en ledsætning ved 
at den ikke er led i en anden sætning og at den kan stå alene. Hovedsætninger tager 
omvendt ordstilling i tilfældet af at der er placeret et andet led end subjektet først i 
sætningen56. Eksempel: ”Nu vil jeg gå en tur”. Her er ordet ’nu’ placeret forrest og 
der er derfor i henhold til standarddansk byttet om på subjekt, ’jeg’ og verbum, ’gå’.  
 
Quist kommer med eksempler fra hendes data på denne manglende inversion såsom 
”når man er i puberteten, man tænker mere”57. Her er der ligefrem ordstilling i 
hovedsætningen, men da denne står efter ledsætningen, vil man på standarddansk 
bytte om på substantivet (man) og verbet (tænker). Det vil på standarddansk lyde: 
”når man er i puberteten, tænker man mere”. Manglende inversion er et syntaktisk58 
standardafvigende træk, altså et træk, som afviger fra de regler der er for 
sætningsdannelse.  
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 Genusforenkling 
Genusforenkling vil sige at en sprogbruger har tendens til at overforbruge fælleskøn. 
Dansk standardsprog skelner imellem to køn: fælleskøn og intetkøn. Når et substantiv 
har fælleskøn vil det sige at ordet tager den ubestemte artikel ’en’ eller den bestemte 
artikelendelse ’-en’. For eksempel ’en hund’, ’hunden’. Ord af intetkøn tager 
imidlertid den ubestemte artikel ’et’ eller den bestemte artikelendelse ’-et’. For 
eksempel ’et hus’, ’huset’. Fælleskøn og intetkøn kommer ligeledes til udtryk ved 
brug af henholdsvis de possesive pronominer, ’min’ (fælleskøn), ’mit’ (intetkøn), de 
demonstrative pronominer ’den’(fælleskøn),’det’(intetkøn) og adjektiverne ’en god 
bog’ (fælleskøn), et godt billede (intetkøn), hvor adjektivets køn bestemmes af 
substantivets køn59. Størstedelen af danske ord har fælleskøn.60 
 
Quist observerer i sine data at informanterne har tendens til at overforbruge 
fælleskøn: ”jeg har den der blad med.”61 Her lyder det på standarddansk: ”det der 
blad”. Kotsinas beretter om samme overforbrug af fælleskøn på svensk.62 
Genusforenkling er en morfologisk afvigelse. 
 
Afvigende trykfordeling 
Afvigende trykfordeling vil sige at der forekomme flere eller færre tryk i en sætning 
eller at trykkene er placeret anderledes end på standarddansk. Dansk betegnes som et 
trykrytmisk sprog hvilket vil sige at trykket i sætningen følger en bestemt rytme 
uanset sætningens længde63. Tryk kommer artikulatorisk til udtryk i sproget, ved at 
man presser mere luft ud, og derved forøger trykket på taleorganerne. Det resulterer i, 
at en stavelse i et ord eller et ord i en sætning lyder mere fremhævet end de andre. 
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Man skelner på dansk imellem tre forskellige grader af tryk; hovedtryk, bitryk og 
svagtryk. Ords hovedtryk markeres i ordbogen med en lodret streg foroven, mens 
bitryk bliver markeret med en lodret streg forneden. Stavelser der ikke markeres har 
svagtryk. Trykket i et ord kan være, men er ikke altid betydningsadskillende. Som 
regel lægges trykket på dansk på første stavelse i et ord64. I sætninger markeres 
hovedtrykket af Quist med en accent (´) over stavelsen hvor trykket ligger.65 
 
Quist har observeret eksempler på anderledes fordeling af tryk. Hun beskriver, at der, 
i forhold til standarddansk, i de unges udtale ”forekommer flere, men en anelse 
svagere tryk med kortere afstand imellem.” Et af hendes eksempler på dette er:  
Standarddansktrykfordeling: # øh der er kún de der tilbáge 
Trykfordeling i dataindsamlingen: # øh dér er kún dé dér tilbáge66  
 
Manglende stød 
Stødet er et helt specielt dansk betydningsadskillende fænomen. Det vil sige, at vi på 
dansk modsat andre sprog skelner mellem ordenens betydning ved hjælp af stødet. 
Hvad angår ord som for eksempel ’bønner’ og ’bønder’ og ’hun’ og ’hund’ er stødet 
det eneste der udtalemæssigt markerer en forskel på ordene67. Det er svært at beskrive 
artikulatorisk hvordan stødet præcist bruges. Når man udtaler et ord med stød lukker 
man af for luftgennemstrømningen af luften der kommer fra lungerne. Samme ord 
kan udtales uden stød, hvor man ikke lukker af for luften. Det er derfor man kan 
udtale og høre forskellen på ’hun’ og ’hund’ (hvor d’et i hund jo er stumt og derfor 
ikke udgør en forskel, selvom ordene ikke staves ens). Der er ikke stød på ’hun’, der 
lukkes ikke brat af for luften sidst i ordet når man udtaler det. Når man derimod 
udtaler ’hund’ lukkes der af for luften og man kan altså tale om et stød på ordet. Stød 
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markeres i ”Politikens nudansk”68 med et hævet komma lige efter den lyd som bærer 
stødet69. 
 
Quists informanter undlader dette stød i ord som tusind, sammen og grim, som på 
standarddansk udtales med stød. Dette kan illustreres således:  
Tusind: standarddansk: [tu’sn], i dataindsamlingen: [tusn] 
Sammen: standarddansk: [sam’m], i dataindsamlingen: [samm] 
Grim: standarddansk: [græm’], i dataindsamlingen: [græm]70 
Disse to sidste træk er eksempler på fonetiske, altså udtalemæssige træk, som afviger 
fra standarddansk. 
 
Ekspanderende træk  
Kotsinas beskriver under afsnittet Förortsslang (forstadsslang), hvordan slang og 
indlånte ord fra andre sprog udgør et nyskabende sprogligt træk hos de unge som 
taler ”forstadssvensk”. Det slang der benyttes kan enten være ord som, på det sprog 
ordet er hentet fra, i forvejen er slang eller det kan være normale ord fra andre sprog. 
Men Kotsinas beskriver at også anderledes ”udenlandske” endelser på svenske ord 
kan ses som slang, f.eks. når ”bil” bliver til ”bilo”71. Pia Quist beskriver de 
ekspanderende træk som de mest iørefaldende træk ved de unges sprog. Et af hendes 
eksempler viser hvordan en dansk sætning er blevet iblandet indlånte ord fra 
fremmedsprog: ”ew har du ikke set de der kIz.”72 ’ew’ er et kurdisk ord, som bruges 
til at påkalde sig opmærksomhed, og ’kIz’ er tyrkisk for pige. En anden interessant 
sætning bruger Quist også som eksempel på, hvordan indlånte ord bruges af de unge: 
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”jeg çaldrede alt for meget.”73 Her får det tyrkiske ord for at stjæle, çal, dansk 
morfologi, endelsen ”drede”.  
Quist beskriver flere ord, som er hentet fra andre sprog. Det arabiske wallah er et ord 
som ofte bruges. Det betyder ”jeg sværger”. Wallah bruges dog på mange forskellige 
måder, som for eksempel når man vil spørge ind til noget og når man vil bekræfte det 
man har sagt.74  
 
Brugernes bevidsthed om multietnolekt 
For at få fat i informanternes holdning til fænomenet, har Quist lavet nogle 
efterfølgende interviews med nogle af de informanter hun havde observeret i 
klubberne og gymnasiet. Her beskriver hun, at nogle af de interviewede omtaler 
fænomenet som ”et sprog”75. Informanternes holdning til hvordan de opfatter 
sprogbrugen kommer også frem. De, der selv benytter sig af varieteten, ytrer, at de 
ikke taler denne varietet altid. De skifter efter hvilken situation de befinder sig i. De 
beskriver indirekte ”sproget” som en måde at være sej eller smart på og at de ikke 
bryder sig om hvis piger bruger ”sproget” (de interviewede er drenge). Når de 
informanter der selv bruger varieteten skal beskrive hvordan de taler, er det ord og 
udtale de nævner som det der betegner ”sproget”. Quist beskriver, at hun også har 
spurgt til ligefrem ordstilling (hvor der skulle være omvendt) ved at give eksempler 
på dette og spurgt om det også var en del af den måde at tale på. Dette var 
informanterne ikke bevidste om, og Quist beskriver, at de slet ikke var i stand til at 
tale om det, selvom de skifter mellem at gøre brug af trækket og lade være, alt efter 
situationen.  
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At dem, der benytter varieteten er bevidste om ”sproget” og hvordan det virker, 
mener Quist er en vigtig pointe i forhold til at kunne beskrive sprogbrugen som en 
varietet af dansk.  
I interviewene nævner ingen af informanterne, at varieteten er et udtryk for, at 
brugerne ikke er gode til dansk. Den opfattes som et alternativ til standarddansk.76 
Dette stemmer godt overens med, at Quist pointerer, at sproget ikke er et intersprog. 
Intersprog er det sprog man taler mens man er ved at lære et nyt sprog, altså inden 
man behersker andetsproget. De forenklende træk som tidligere er beskrevet kan 
opfattes som udtryk for at brugeren ikke er kompetent inden for det danske sprog, 
men sådan forholder det sig ikke i denne ungdomsvarietet, mener Quist. I hvert fald 
ikke altid. De unge er i stand til at skifte mellem varieteten og standarddansk og 
behersker således det standarddanske sprog. Varieteten vælges til når der ønskes at 
skabe samhørighed med andre tosprogede. Derfor er der ikke tale om et intersprog, 
men en varietet. 
 
Hvilken varietet? 
Efter at have beskrevet varieteten sprogligt og informanternes holdning til denne, 
overvejer Quist hvad man bør kalde denne varietet. Hun ridser 4 punkter op, som hun 
ønsker at forholde varieteten til. Disse er intersprog/kreolsprog, dialekt, sociolekt og 
register.  
Som tidligere nævnt mener Quist ikke at man kan betegne varieteten som et 
intersprog, og hun mener heller ikke at kreolsprog kan bruges til at beskrive denne, 
da grupper der taler kreolsprog ofte er en mere homogen gruppe og ikke så etnisk 
blandede som i denne varietets tilfælde. 77 
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Quist diskuterer hvorvidt man kan beskrive varieteten som en dialekt. Hun 
sammenholder hendes oplysninger om varieteten med 8 dialektkriterier, som 
Kotsinas har opstillet og finder at varieteten på mange punkter minder om en dialekt, 
men især i forhold til det 8. kriterium som omhandler etablering adskiller varieteten 
sig fra andre dialekter, som Kotsinas definerer dem. Dette kriterium kræver, at 
varieteten er etableret på tværs af alder, altså at også den ældre generation skal bruge 
varieteten for at man kan tale om en dialekt. Dette er ikke tilfældet med denne 
varietet, den benyttes kun af unge.78 
 
Sociolekt, som betegner den sprogform en bestemt social klasse bruger, mener Quist 
heller ikke er brugbar. Hun mener ikke det er hensigtsmæssigt at betone det som 
sociolekten ofte forbindes med, sociale klasser, når man skal beskrive varieteten. 
 
Register kan ifølge Quist forstås som: ”en sprogbrug der er forbundet med et bestemt 
emne eller aktivitet […] ”79 Denne term er ikke dækkende, da varieteten bliver brugt 
mere bredt end blot om et emne eller i en situation. Quist mener desuden, at brugen af 
varieteten hænger mere sammen med hvem der bruger varieteten end selve brugen. 
 
Quist når altså frem til, at ingen af de eksisterende termer er dækkende for den 
varietet hun har beskrevet. Hun diskuterer herefter hvordan en ny term ville kunne 
lyde, og når frem til multietnolekt. Quist pointerer, at: ”En term der ender på ’lekt’, 
signalerer en varietet der har samme gyldighed og værdi som andre lekter.”80 
Termen etnolekt peger på en etnisk gruppes sprog, men netop kun én gruppe og den 
indfanger således ikke at det er mange forskellige etniske grupper der mødes i 
varieteten. Dette gør multietnolekt imidlertid. Termen multietnolekt peger på den 
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social gruppe - den multietniske - som varieteten associeres med, og at varieteten 
har/bør have samme gyldighed som andre dialekter.  
Denne term er imidlertid ikke helt uproblematisk, mener Quist, idet ”multietnisk” af 
befolkningen vil kunne opfattes som et negativt ord og dermed tillægge denne term 
en negativ klang. Men Quist finder dog alligevel at denne term er den bedst 
beskrivende. 
 
Efter vi nu har gennemgået Quists kriterier for at kunne betegne sprogbrug som 
multietnolekt, har vi et analyseredskab som vi kan bruge til at undersøge vores 
indsamlede data. Vi bruge dette analyseredskab i den deskriptive sproganalyse, til at 
kunne identificere og karakterisere eventyelle multietnolektale træk i vores data. 
 
Metode 
I dette afsnit vil vi først beskrive dele af sociolingvistisk metode, som er relevant. 
Herefter vil vi præsentere klubben og det område hvor vi indsamlede vores data og de 
metoder vi har brugt til dette, herunder etnografisk feltarbejde, deltagerobservation 
og kvalitativt interview. 
 
Der findes mange forskellige metoder inden for sociolingvistik, der benyttes 
eksempelvis både kvalitative og kvantitative metoder. Forskellige paradigmer og 
teoretikere har gennem sociolingvistikkens udvikling med tiden, hævdet brug af 
forskellige metoder. I det indledende afsnit om sociolingvistik, kom vi ind på 
hvordan senmodernitetens sociolingvistiske tilgang har udviklet sig fra 
modernitetens. Groft sagt er senmodernitetens sociolingvister interesserede i at 
undersøge sprog i praksis i lokale netværk/praksisfællesskaber, frem for at undersøge 
ud fra overordnede kategorier, såsom for eksempel køn eller klasse. Dog er det vigtigt 
at pointere at forskellige paradigmer findes sideløbende med hinanden, og at den 
senmoderne tilgang ikke fuldstændigt forkaster modernitetens sociolingvistiske 
metoder. Det betyder blandt andet at selvom man i dag er gået væk fra nogle af 
Labovs teorier om normfællesskabet og inddeling af store globale kategorier, skal 
man langtfra afskrive hans værker. En af senmodernitetens sociolingvister, Penelope 
Eckert,  påpeger, at selv om praksisfællesskaber er hendes teoretiske 
forskningsramme, er det jo blot et supplement ”to the tool chest, not an attempt to 
throw out the old tools”81. 
De moderne teorier skal altså blot ses som en udvikling af den allerede eksisterende 
forskning. Ligeledes er Labovs teorier om sociolingvistisk metode stadigvæk aktuelle 
og anvendelige. 
Denne udvikling hænger sammen med den generelle udvikling i samfundet, som er 
gået mod det mere individorienterede, og som er et samfund der kan karakteriseres 
som ’flydende’ i sin form, hvor individet skal forholde sig refleksivt til sig selv og sin 
omverden, hvilket vi ligeledes har beskrevet i afsnittet om sociolingvistik.  
To af senmodernitetens sociolingvister, Pia Quists og Penelope Eckert, har vi fundet 
særligt inspirerende i forhold til metodevalg. Pia Quist er selv inspireret af Penelope 
Eckert, og opholdt sig et halvt år sammen med hende, som forberedelse til at skrive 
sit speciale. Vi vil derfor koncentrere os om at beskrive Penelope Eckerts metoder i 
forhold til det studie hun lavede på den amerikanske highschool, Belten High82.  
Eckert karakteriserer sit arbejde som etnografisk feltarbejde, hvilket hun ser som en 
undersøgende metodologi. Hun gør brug af både den kvalitative og den kvantitative 
metode, men i hendes undersøgelse om skabelsen af social mening blandt de unge, 
gør hun brug af den kvalitative metode. Det er denne metode vi finder interessant. 
Hun karakteriserer den som en metode, hvor etnografen leder efter kategorierne frem 
for at søge ud fra større kategorier såsom etnicitet, køn og sociale klasser, som 
allerede er fastlagte forud for undersøgelsen. Således er hendes strategi at undersøge 
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med åbent sind og først bagefter se på, hvilke data, der kan konkluderes noget ud fra. 
Hun understreger, at det er etnografens opgave at bestemme sig for, eller finde ud af, 
hvad der er værd at indsamle af data. Det udfordrende i denne sammenhæng er, ifølge 
Eckert, at finde relevansen af undersøgelsen i forhold til verden. Med hendes ord: 
finde relationen imellem det globale og det lokale. En af strategierne, der kan lette 
denne opgave er, ifølge Eckert, at uddrage hovedelementerne af social struktur, 
mening og praksis ud fra observationer. Hun mener altså, at man ved at observere 
stedets sociale struktur, interaktionen mellem de mennesker, der opholder sig der og 
deres positionering af sig selv og hinanden, i et forsøg på at skabe social mening, vil 
gøre det nemmere at forbinde det lokale forskningsfelt med en større global 
virkelighed. Yderligere kan det være en hjælp, ifølge Eckert, at indfange 
menneskernes eget syn på disse strukturer, meninger og praksisser for at kaste lys 
over, hvordan de selv ser stedet, sig selv og deres egen plads i verden. 
Eckert påpeger, at det, i en sådan undersøgelse, er vigtigt, at etnografen er sig sin 
egen rolle bevidst, inden vedkommende begiver sig ud i felten. En af de ting Eckert 
påpeger mest er vigtigheden i, at etnografen ikke influerer på eller tager stilling til de 
mennesker og deres handling, som vedkommende undersøger. Man skal således være 
påpasselig med ikke at dømme de mennesker, man undersøger. Man vil altid influere 
på det miljø, man bliver en del af, men derfor er det stadig vigtigt at stræbe efter at 
forholde sig objektivt i forhold til stillingtagen. Man må være forberedt på at blive en 
del af en anden verden, hvor reglerne ikke nødvendigvis stemmer overens med ens 
egne normer. En verden hvor man skal accepteres af menneskerne samtidig med at 
man også selv skal acceptere dem. Man skal se informanterne som individer og ikke 
blot som dele af de kategorier, man opdager. Det er alt i alt vigtigt at sluge den 
usikkerhed man måtte have og komme ind i det nye miljø med åbent sind83. 
Omkring det rent metodiske, oplevede Eckert i praksis, at det var nemmere at 
interviewe efterhånden som informanterne vidste hvem hun var. De åbnede sig mere 
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op om emnerne og fortalte mere fortroligt i de interviews, hun lavede med dem. En 
fremgangsmåde til et godt interview er, ifølge Eckert, at man starter med de 
letbesvarede spørgsmål, såsom navn, fødested, bopæl, for derefter at gå videre til de 
såkaldte ”exploratory questions”84, hvor den interviewede tager mere over. Disse 
spørgsmål gjorde i Eckerts arbejde, at interviewene kom til at omhandle flere emner, 
hvilket gjorde, at der var mere materiale til at forstå det samlede billede af de unge på 
’Belten High’85. 
 
Etnografisk feltarbejde 
Søgen efter en klub 
I vores søgen efter en klub hvor vi kunne foretage vores observationer og interview, 
gjorde vi os mange overvejelser omkring klubbens placering, informanternes alder og 
etniske baggrund. 
Da vores emne tager udgangspunkt i en varietet, som vi antog hovedsageligt bliver 
snakket af danskere med anden etnisk baggrund, var et af kriterierne til klubben at der 
skulle være en stor del af danskere med anden etnisk baggrund. Derudover havde vi 
også krav til aldersgruppen. Denne skulle gerne ligge indenfor 15-20 års alderen da 
det var vores forudindtagede indtryk at denne gruppe bedst ville repræsentere det 
sprog vi ledte efter. Derudover var det vigtigt at informanterne ikke var for unge, så 
der var mulighed for at de ville kunne give nogle reflekterede svar i vores interview.  
Vi søgte på nettet efter ungdomsklubber i områder hvor der er mange danskere med 
anden etnisk baggrund. Når vi ringede rundt, fortalte vi at vi var interesserede i at 
undersøge sprogbrug blandt unge danskere med anden etnisk baggrund. Nogle af de 
klubber vi ringede til afviste os fordi der lige havde været andre studerende, andre 
klubber afviste os fordi aldersgruppen i klubben var yngre end vores målgruppe. To 
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steder henviste os videre til den samme klub, og vi ringede efterfølgende til den klub. 
De var meget åbne over for vores projekt. Efter at de havde konfirmeret at vi gerne 
måtte komme, var vi på besøg for at tale med souschefen og for at se om stedet var 
brugbart til vores undersøgelse. Souschefen virkede meget interesseret og var meget 
åben over for hvad vi ville lave. Han sagde at vi kunne komme og gå som vi ønskede, 
men alting skulle være i orden med de unge. Det var mere eller mindre dem der 
skulle styre det. Vi måtte gøre hvad de tillod os.  
 
Beskrivelse af klubben 
Vi har i vores projekt valgt at inddrage en beskrivelse af området hvor 
ungdomsklubben ligger, for at give et læseren et billede af vilkårene for de unge vi 
har interviewet. Vi har valgt at anonymisere områdets, klubbens og informanternes 
navne, hvilket er i overensstemmelse med almindelig forskningsetik. Dette var 
endvidere et krav fra klubbens side for at vi kunne få lov at indsamle vores empiri 
der. 
 
Det område klubben ligger i kendetegnes ved at det er isoleret fra det 
omkringliggende samfund. Med alle de nødvendige faciliteter inden for rækkevidde, 
behøver man ikke bevæge sig udenfor området. Beboerne kan i og for sig leve et helt 
liv i området mere eller mindre afskåret fra omverdenen. Denne isolation har haft stor 
betydning for området, eftersom det, med en høj koncentration af danskere med 
anden etnisk baggrund, efterhånden har udviklet sig til en ghetto.  
 
Klubben holder åbent eftermiddag og aften alle dage undtagen lørdag. Medlemmerne 
kommer og går som de vil. Der er 7 ansatte tilknyttet til klubben. Medlemmerne er 
fra 15 år og opefter. Langt de fleste af ungdomsklubbens medlemmer er unge med 
anden etnisk baggrund, herunder blandt andet tyrkere, kurdere, albanere, Kosovo-
albanere, iranere, serbere, pakistanere og marokkanere. På trods af, at klubben ikke er 
kønsopdelt er størstedelen af medlemmerne drenge. De få piger der er medlemmer af 
klubben har primært meldt sig ind for at kunne benytte klubbens motionsrum.   
Vores tid i klubben 
Vi var i klubben hver eftermiddag og aften, undtagen lørdag, i en uge fra tirsdag d.21. 
marts til d.28 
marts. Vi tog derhen to-tre stykker hver dag ud af vores gruppe på seks. Vi havde på 
forhånd aftalt at vi ikke ville være flere end 3 af gangen for ikke at virke alt for 
overvældene. Dette påpegede souschefen også da vi snakkede med ham. At det 
skiftede hvem af os der var til stede har haft en vis indflydelse på hvor lang tid det 
tog for de unge at vænne sig til vores tilstedeværelse, da de skulle forholde sig til nye 
mennesker oftere. Vi forsøgte dog at tilstræbe at der altid var en person tilstede, der 
ligeledes havde været der dagen før, for at sikre en vis kontinuitet. 
De første par dage gik med at snakke med de unge og med medarbejderne. Om 
aftenen når vi kom hjem skrev vi hver især dagbogsnotater om det sociale liv i 
klubben og vores oplevelser den pågældende dag.  Disse optegnelser har vi brugt til 
at beskrive diskursen i klubben og hvordan de unge fremtræder, altså hvilke 
positioner de indtager. Efter at vi havde været der nogle gange, begyndte de unge at 
vænne sig til os. Det var vigtigt for os at vi havde god tid til at få de unges tillid, og vi 
havde derfor lagt ind i vores plan at der var tid til at observere og tale med de unge, 
før vi gik i gang med optagelserne.  
Inden vi tog ud i klubben, havde vi drøftet om vi skulle fortælle informanterne om 
vores undersøgelse. Vi blev enige om at vi ville fortælle at vi undersøgte sprog, idet 
vi anser det at undersøge sprog for at være et forholdsvist neutralt projekt, som vi 
tænkte de unge ikke ville være kritiske overfor. Vi antog at det ville mindske en 
eventuel mistro til os at fortælle overordnet om undersøgelsen, fremfor ikke at sige 
noget, og dermed lade dem i usikkerhed, hvilket ville kunne gøre afstanden mellem 
dem og os større. Vi gjorde det klart fra starten at vi ingen holdning havde til sproget, 
og at vi dermed ikke dømte hvad der var ”rigtigt” og ”forkert” sprog. 
Den første dag da vi kom, spurgte en af medarbejderne om formålet med vores besøg 
i klubben. Da vi fortalte at vi ville undersøge sproget blandt de unge, kaldte han 
straks på en af de unge og sagde til vedkommende at vi ville undersøge 
’perkerdansk’. Det var ikke hvad vi havde regnet med, men da vi allerede inden 
besøget havde læst i Quists pilotprojekt86 at hun havde haft lignende oplevelse, blev 
vi ikke overraskede.  
Det kan diskuteres for og imod hvorvidt det påvirker undersøgelsesresultaterne at 
benævne hvad det er man søger efter. Medvirker det til at skabe en kategori der ikke 
var der før? Vil de unge tale anderledes fordi de ved hvad det er man lytter efter? Pia 
Quist erfarede i sit pilotprojekt, hvor hun gennemførte undersøgelser i to 
ungdomsklubber, at de unge i den ene klub, ligesom i vores eksempel, af en ansat 
blev gjort opmærksom på undersøgelsens område. I den anden klub vidste de kun at 
hun undersøgte ungdomssprog, og det medførte optagelser der indeholdt færre 
multietnolektale træk, idet informanterne tyssede på hinanden og talte et mere ’pænt’ 
dansk. Quist konkluderer at dette muligvis skete fordi de unge i den ’uoplyste’ klub 
ikke ville tale ’grimt sprog’ når de blev optaget87. Hun konkluderer at det at fortælle 
at man undersøger det sprog de taler, måske ligefrem kan være med til at legitimere 
at det er ok at tale sådan88.  
Problemet omkring observation og påvirkning af informanternes sprogbrug, kalder 
Labov for ”observer’s paradox”.89 Udfordringen ved dette formulerer han således: 
”(…)our goal is to observe the way people use language when they are not being 
observed”90  Man skal som den observerende, ifølge Labov, altså stræbe efter at blive 
usynlig og forsvinde ud af sprogbrugernes bevidsthed. Vi erfarede at det er en 
                                                 
86 Quist, 2000, s.149. 
87 Quist, 2000, s.149 
88 Quist, 2000, s.149 
89 Labov, 1972, s. 61. 
90 Labov, 1972, s. 61. 
illusion at forsøge at være usynlig, især når vi skilte os så meget ud fra informanterne. 
Men man kan selvfølgelig tænke over hvordan man opfører sig, taler og er klædt. Vi 
tilstræbte ligeledes at tage diskrete feltnoter, og kun en ad gangen, for ikke yderligere 
at understrege vores observerende rolle.  
 
Optagelser 
Efter at vi havde været et par gange i klubben, begyndte vi at optage mens de spillede 
poker eller Risk, hvilket er aktiviteter som de plejer at gøre. Vi havde på forhånd 
tænkt at spil, hvor man sidder stille omkring et bord, ville være en god 
optagesituation, hvilket ligeledes er den måde hvorpå Quist laver optagelser i to 
klubber i sit pilotprojekt91. Vi var glade for at det var en naturlig aktivitet for de unge, 
så vi ikke skulle bede dem om at gøre noget de ikke plejer.  
De optagelser vi har fra de første par gange er ikke af så god kvalitet. Det skyldes 
flere forhold: for det første er informanterne meget fokuserede og opmærksomme på 
at de bliver optaget, for det andet har vi ikke fået noteret alle tilstedeværende ned, og 
for det tredje har vi ikke noteret hvad der skete mens der blev optaget. I senere 
optagelser gik det bedre. Informanterne glemte at de blev optaget, vi har noteret hvem 
der var tilstede, og vi har skrevet feltnoter over hvem der kom og gik i løbet af 
samtalen og hvornår, og hvad der ellers skete. Vi fik i alt optaget ca. 160 minutters 
samtale, hvoraf vi under gennemlytning har udvalgt ca. 100 minutter som brugbart 
for transskribering. Kriterierne for egnethed var om kvaliteten var god nok til 
transskription og at vi havde noter fra observationerne der kunne hjælpe til en 
transskription. Første gennemlytning og transskribering var for at få et overblik over 
samtalerne og var derfor ikke komplette. Efter fælles gennemlytning transskriberede 
vi resten af det vi mente var brugbart. Vi har lyttet efter passager hvor der var 
sammenhængende samtale i nærhed af diktafonen, som man kunne høre. Vi har 
                                                 
91 Quist, 2000, s. 146-147. 
mange eksempler hvor der bliver snakket med folk der har befundet sig for langt væk 
fra mikrofonen til at det har været muligt at høre det. Derudover har der været mange 
optagelser hvor der har været ført flere samtaler på en gang. Disse har vi valgt ikke at 
transskribere fordi man ikke kan adskille stemmer og samtaler. I de 
sammenhængende passager vi har transskriberet har vi kigget efter det som Pia Quist 
karakteriserer som multietnolekt; herunder afvigende ordstilling, afvigende brug af 
køn, slang og brug af ikke-danske ord. Derudover har vi lyttet efter ”afvigende” stød 
og trykplacering. Vi har ledt efter disse træk for at finde ud af om man kan 
karakterisere de unges varietet som multietnolekt. Vi har lavet vores egen 
sammensætning af transskriberingstegn, som er angivet på transskriptionsbilagene, 
som er bilag nr. 1,2 og 3.  
 
Interview 
Efter at vi var færdige med at lave optagelser i klubben, var vi der ikke et par uger. 
To af os tog derud en gang til for at lave et kvalitativt gruppeinterview med tre 
personer. Vi var, af en af de ansatte, blevet frarådet at lave en fast aftale med de unge, 
da vedkommende mente at det måske ville skræmme dem væk. Vi havde udset os tre 
personer, som vi tænkte ville have lyst til at blive interviewet, og som vi tænkte ville 
kunne give nogle brugbare svar. Vi forberedte os på at det kunne blive nødvendigt at 
komme i klubben ad flere omgange før omstændighederne ville være til at lave et 
interview, men vi var heldige. Da vi den pågældende dag ankom i klubben, var der 
mange unge, og de tre vi havde udset os var tilstede. De skulle have et møde med en 
repræsentant fra Teknisk skole, der skulle fortælle om muligheder for uddannelse. Vi 
fik lov til at overvære mødet, og bagefter ville de tre udsete gerne interviewes.  
Selve interviewet forløb over ca. 45 minutter i det bagerste lokale i klubben. Normalt 
bliver lokalet sjældent brugt, men da det forudgående møde havde været holdt der, og 
der stadig stod sodavand på bordet, blev vi afbrudt flere gange. Vi har noteret i 
interviewet de gange der træder en ny person ind i lokalet, hvem det er, og hvad 
vedkommende gør. Vi oplevede at det var svært at styre situationen, idet det var helt 
tydeligt at det var de unge der var på hjemmebane. Det virkede som om at flere var 
nysgerrige, og derfor afbrød, men det var måske ligeledes for at markere at det var 
deres klub, hvor det er dem der bestemmer. 
Vi havde lavet en løs skitse over spørgsmål inddelt under tre områder. Vores 
interviewguide er vedlagt som bilag 5. Først spurgte vi ind til facts, såsom navn og 
fødested, hvilket ligeledes er Eckerts anbefaling, som vi har beskrevet tidligere i dette 
afsnit. Dernæst talte vi om livet i klubben, for at tale om noget konkret fra deres 
livsverden. Herefter spillede vi en bid fra vores optagelser med eksempler på 
multietnolektale træk. Derefter talte vi om den afspillede optagelse, og derfra bredte 
snakken sig ud til andre emner, som vi ikke havde planlagt på forhånd. Det er det 
Eckert beskriver som ’exploratory questions’, hvor samtalen får lov til at folde sig ud, 
og den interviewede tager mere over.  
Vi havde aftalt rollefordelingen blandt os således at én havde ansvar for at stille 
spørgsmål, mens den anden observerede, skrev noter, og sørgede for at samle op på 
udsagn der skulle følges op på. I praksis fungerede rollefordelingen fint, men vi 
erfarede at det måske havde været en god idé at gøre opdelingen tydeligere for de 
interviewede. Dette kunne vi have gjort ved at den observerende have sat sig længere 
væk, og måske havde sagt til de tre interviewpersoner at de ikke skulle tage sig af at 
der blev skrevet noter, hvilket netop blev bemærket. 
Alt i alt gik det godt trods omstændighederne, og hvad angår afbrydelserne, så var det 
først til sidst da vi havde været igennem alle vores planlagte punkter og blot lod 
båndet løbe, at et par nyankomne blandede sig i selve interviewet. Resultatet var en 
overraskende engageret samtale om tøjstil, hvilket har vist sig at være brugbart 
materiale. Det skal nævnes at vi til allersidst, efter interviewet var afsluttet, spurgte til 
en liste over ord vi ikke kunne forstå fra vores tidligere optagelser. Samtalen om ord 
optog vi på bånd, for at huske oversættelserne, men denne del har vi ikke 
transskriberet. Selve interviewet ligger som bilag nr. 4, og vi har påført en liste over 
vores transskriberingssystem. 
 
Redegørelse 
 
Deskriptiv sproganalyse 
Vi vil i det følgende analysere vores data med henblik på at identificere 
multietnolektale træk ved de unges sprogbrug. Analysen tager udgangspunkt i de 
forenklende og ekspanderende træk som Pia Quist finder karakteristiske for 
multietnolekt. Vi vil således gennemgå de unges sprogbrug syntaktisk, morfologisk, 
fonetisk og leksikalsk. Endvidere vil vi sammenholde trækkene med standarddansk 
for at se i hvilket omfang de afviger herfra og om der på den baggrund, er belæg for 
at kunne betegne trækkene som værende multietnolektale.   
Eksemplerne i analysen er uddrag af vores datamateriale, hvor vi mener at have 
observeret en afvigende sprogbrug i de unges interaktion med hinanden. Nogle af 
eksemplerne i analysen involverer også samtaler imellem de unge og medarbejderne. 
I disse eksempler har vi valgt udelukkende at fokusere på de unges sprog. Vi ser ikke 
noget problem i, i forhold til de unges sprogbrug, at bruge eksempler, hvor 
medarbejdere indgår i samtalen, da de unge har et tæt forhold til medarbejderne og 
der er en kammeratlig tone imellem dem.  
Da vores datamateriale er talesprog, har det til tider været svært at høre, hvornår en 
sætning sluttede og en anden begyndte. Talesprog er præget af disse afbrudte 
sætninger, pauser, forkortede ord og sammentrækninger og det kan derfor være svært 
at transskribere det til skriftsprog. Mange ytringer som forekommer normale i 
talesprog ville man aldrig benytte i skriftsprog. Derfor kan vores nedskrevne 
eksempler synes at illustrere et sprog som er meget usammenhængende og 
forvirrende, men det skyldes altså, at det har karakter af talesprog, som er meget 
flydende og ”lige nu og her”92.  
 
Først vil vi gennemgå datamaterialet for afvigende ordstilling, afvigende 
genusbestemmelse, samt afvigende tryk- og stødfordeling for at se, om disse minder 
om Quists beskrivelser af forenklende træk93. Dernæst vil vi undersøge de 
ekspanderende træk for til sidst at konkludere, hvorvidt der er tale om 
multietnolektalt sprogbrug eller ej i vore data. 
 
 
Forenklende træk 
I de følgende eksempler vil uforståelig tale være markeret ved (?), og afbrydelse vil 
være markeret med /. Hvis der er flere end en taler vil vi nummerere disse. 
Vi vil opstille eksempler fra vores transskriptioner og derefter analysere disse og 
beskrive hvordan de afviger fra standarddansk 
 
Afvigende ordstilling 
I det følgende afsnit vil vi gennemgå eksempler på afvigende ordstilling i vores 
datamateriale. 
 
(1.)  
:Nu han ser mere doven ud da han røg han så frisk ud, han begyndte at 
være frisk(?)94 
 
                                                 
92 Se i øvrigt afsnit om interviewanalyse for Steiner Kvales tanker omkring dette 
93 Se afsnit om forenklende træk, multietnolekt 
94 Transskription, bilag 3, linje 614 
Her er der i første fremhævelse ligefrem ordstilling. Sætningen er en hovedsætning. 
Det vil sige, at eftersom der står et led(nu) foran subjektet(han) skal der ifølge 
standarddansk være omvendt ordstilling. Sætningen ville således lyde ”Nu ser han 
mere doven ud”  
 
I anden fremhævelse står ledsætningen (da han røg) foran hovedsætningen (han så 
frisk ud) og hovedsætningen skulle derfor, i henhold til standarddansk, have haft 
omvendt ordstilling, idet der står et led (ledsætningen) foran subjektet (han). Hele 
sætningen ville således lyde: nu ser han mere doven ud, da han røg så han frisk ud. 
Der er altså manglende inversion i begge fremhævelser. 
 
(2.) 
: hvis jeg bare havde tyve mænd nu jeg havde allerede udrudt dig95 
 
Her er ledsætningen (hvis jeg bare havde tyve mænd nu) placeret foran 
hovedsætningen (jeg havde allerede udrudt dig) og der skulle derfor have været 
omvendt ordstilling i hovedsætningen. Sætningen ville således have lydt: ”hvis jeg 
bare havde tyve mænd nu havde jeg allerede udrudt dig”. Denne sætning er også et 
eksempel på manglende inversion. 
 
(3.) 
: nej det er flovt. Sidst jeg var der jeg sku’ jeg skulle først køre kun med 
hans far. Så tænker jeg ok fint nok, kun med hans far, jeg sidder der ik’ så 
møder vi din onkel. Så kommer han, (?) tænker flovt. Så går vi(?)96 
 
                                                 
95 transskription, bilag 1, linje 9-10 
96 transskription, bilag 2, linje 242 - 244 
Her er der ligefrem ordstilling i hovedsætningen (jeg skulle først køre…). Da denne 
er placeret efter ledsætningen (sidst jeg var der) skulle der ifølge standarddansk have 
været omvendt ordstilling i hovedsætningen. Sætningen ville så lyde ”sidst jeg var 
der skulle jeg først køre kun med hans far”. Altså er her også manglende inversion. 
Placeringen af adverbiet ”kun” synes ligeledes afvigende, men dette kan eventuelt 
tilskrives, at det er talesprog.  
 
Disse eksempler er udtryk for, at der i vores datamateriale er en tendens til, at der i de 
unges sprogbrug er manglende inversion. 
 
Afvigelser i genusbestemmelse 
I det følgende afsnit vil vi gennemgå eksempler på afvigende genusbestemmelse i 
vores datamateriale. 
 
(1.) 
:Giv mig lige en kort97               
  
’Kort’ er i henhold til Retskrivningsordbogen intetkøn, men den talende har givet 
artiklen fælleskøn. Ovenstående eksempel må derfor ses som et eksempel på 
afvigelse i bestemmelsen af genus. 
 
(2.) 
:John, jeg har lige lavet en ny abonnement.98 
 
(3.) 
                                                 
97 transskription, bilag 1, linje 203 
98 transskription, bilag 2, linje 108 
:Ved du hvorfor det er godt, for hvis du rammer den så har du et godt par. 
Three of a kind, hylster er en god sidekort99  
 
I disse eksempler er der udover at være eksempel på afvigende genusbestemmelse i 
artikel (en) også eksempel på afvigende genusbrug i forbindelse med brug af adjektiv 
(ny, god). Abonnement som er intetkøn er her blevet tilføjet en artikel af fælleskøn. I 
henhold til Retskrivningsordbogen skulle sætningen have heddet ’et abonnement’ og 
ikke ’en abonnement’. Adjektivet ’ny’ er i den forbindelse blevet bøjet efter 
fælleskøn ubestemt ental og mangler derfor det ’t’ i endelsen, der skulle have 
påpeget, at det var ordet ’abonnement’ adjektivet fortæller noget om. Eksempel 2 
skulle således have lydt: ”John, jeg har lige lavet et nyt abonnement”. 
Ordet ’sidekort’ har ligeledes fået en artikel i fælleskøn i stedet for intetkøn som ville 
have været i overensstemmelse med standarddansk. Adjektivet ’god’ er blevet bøjet i 
fælleskøn ubestemt ental og er således også et eksempel på genusforenkling, idet det i 
henhold til standarddansk skulle have været bøjet efter intetkøn for at fortælle noget 
om kortet som adjektivet refererer til. For at være standarddansk skulle eksempel 3 
lyde ”et godt sidekort”.    
 
Vi har ligeledes fundet eksempler på afvigende genusbrug ved brug af pronominer: 
 
(4.) 
:på min kontinent100 
 
Her står det possesive pronomen ’min’ i fælleskøn, hvor det skulle have været 
intetkøn for at stemme overens med ordet ’kontinent’, der er intetkøn. Sætningen 
skulle på standarddansk have lydt: ”på mit kontinent” 
                                                 
99 transskription, bilag 3, linje 698-699 
100 transskription, bilag 1, linje 214 
 (5.) 
1: put lige den der kort ind imellem 
2: hva’for en 
1: den lå på bordet så har du lagt den oven på bare put den (?) 
2: Sig koran den lå på bordet, bare sig koran101 
 
Ovenstående passage er et eksempel på afvigende genusbestemmelse ved brug af det 
demonstrative pronomen ’den’. Det demonstrative pronomen ’den’ bruges til at 
påpege, hvilket kort, der er tale om. Det må således betegnes som en afvigende 
genusbrug, idet det står i fælleskøn, hvilket er i uoverensstemmelse med ordet ’kort’, 
der ifølge ’Retskrivningsordbogen’ er intetkøn. For at være standarddansk skal det 
hedde ’det kort’ og ikke ’den kort’.      
 
Ud fra vores analyse af vores datamateriale kan vi i disse eksempler se, at der er en 
gennemgående tendens blandt informanterne til at bytte intetkøn ud med fælleskøn. 
Vi kan derved konkludere, at der er en tendens til at genusforenkle i retning af 
fælleskøn. Vi har i vores datamateriale ikke observeret, at den afvigende genusbrug 
går fra fælleskøn til intetkøn. 
 
Fonologiske afvigelser 
Manglende inversion og standardafvigende forbrug af fælleskøn har at gøre med, 
hvilke ord drengene vælger at bruge og i hvilken rækkefølge. Men dette er ikke det 
eneste, der afviger fra standarddansk i vores datamateriale. Noget, som er meget 
markant og som nok er det første man, som udefrakommende, bemærker, er udtalen. 
Det kan være svært præcist at sætte en finger på hvad det er, der er anderledes og vi 
har ikke forsøgt at beskrive alt, hvad der kan være at sige om drengenes udtale. 
                                                 
101 transskription, bilag 3, linje 346-349 
Inspireret af Quist har vi valgt at beskrive drengenes afvigende trykfordeling og deres 
afvigende brug af stød.  
 
Afvigende tryk  
Vi vil påvise de unges trykfordeling ved at skrive sætningerne med trykket illustreret 
som en accent (´). Accent over æ og å ser ud som om den kommer før vokalen, men 
hvor dette forekommer, gælder dette altså som en accent over vokalerne. Læg 
desuden mærke til, at accent over (i) blot erstatter prikken over i’et og således kan 
være svær at få øje på. Under hver sætning vil vi også forsøge at illustrere, hvor vi 
mener det standarddanske tryk ville være placeret. Vores måde at beskrive tryk på er 
meget overordnet og vi vil ikke forsøge at illustrere drengenes bitryk. Dette mener vi 
ikke har relevans for opgaven, meningen med dette afsnit er at gøre opmærksom på, 
at drengenes tryk er anderledes end standarddansk og dette kommer fint til udtryk ved 
blot at beskrive hovedtrykkene. 
Vi skal gøre opmærksom på, at vi ikke benytter os af lydskrift til at beskrive, hvordan 
ordene udover trykket, bliver udtalt, men vi bruger forkortelser og 
ordsammentrækninger, hvor vi finder dette forsvarligt og hvor dette giver mening. 
Dette har vi gjort for at hjælpe til en forståelse af hvordan ordene udtales. Dette 
gælder vores observationer, såvel som standarddansk. 
 
 
(1.) 
Transskription: Du ved ikke hvem det er, lad være med at kigge102 
Observeret tryk: Du véd ík hvém dét ér, la v´ær med at kíg  
Standarddansk tryk: Du véd ik hvem det er, la v´ær med at kig 
 
                                                 
102 transskription, bilag 3, linje 44 
Her mener vi at kunne høre syv trykplaceringer i vores data, hvilket, sammenlignet 
med standarddansk, hvor vi mener der er to, må siges at komme til udtryk som en 
meget anderledes udtale. Sætningen lyder generelt mere energisk og frembrusende på 
grund af trykplaceringen. 
 
 
(2.) 
Transskription: jah, forventer du så ikke at du får noget tilbage103  
Observeret tryk: jah, forvénter dú s´å ík at dú f´år noget tilbáge  
Standarddansk tryk: jah, forvénter du så ík at du får nóget tilbáge 
 
Her har vi også observeret markant flere tryk i sætningen end vi mener, der ville være 
på standarddansk. Udtalen er meget energisk, der er lagt energi i næsten hvert ord i 
sætningen. På grund af de mange tryk lyder sætningen meget anderledes end den ville 
have gjort på standarddansk. Det, at der ikke er tryk på ’noget’, som vi forestiller os 
der ville være på standarddansk, er også med til at understrege den anderledes udtale.  
 
(3.) 
Transskription: slap nu af, det er ikke din tur.104 
Observeret tryk: sláp nú áf, deík dín tur. 
Standarddansk tryk: slap nu áf, deík din tur.  
 
Her er igen markant flere tryk i vores data end vi mener der ville være på 
standarddansk. Det virker som om ordene i sætningen hver får tillagt mere vægt i 
kraft af den energi der lægges i hvert ord. Igen gør trykplaceringen at sætningen lyder 
markant anderledes end standarddansk. 
                                                 
103 transskription, bilag 3, linje 120 
104 transskription, bilag 3, linje 180 
  
Disse eksempler illustrerer, at informanterne har en afvigende trykfordeling i forhold 
til standarddansk. Der bliver brugt markant flere tryk i vores data end vi mener der 
forekommer på standarddansk. Informanterne gør generelt brug af et stavelsesrytmisk 
sprog, som er kendetegnet ved at have flere tryk i en sætning end på et trykrytmisk 
sprog som dansk.105 Trykket afhænger selvfølgelig også af, i hvilken kontekst 
sætningen bliver sagt og hvad taleren ønsker at betone som vigtigt i sætningen, men 
vi mener alligevel at kunne konkludere at drengene ofte bruger flere tryk i en sætning 
end der på standarddansk ville forekomme.  
 
 
Afvigende stød 
For at beskrive drengenes afvigende brug af stød har vi igen taget sætninger fra 
transskriptionerne og derefter forsøgt at illustrere hvor vi mener drengene undlader 
stødet, for til sidst at sammenligne med det standarddanske stød. Det sidste eksempel 
(4) er dog et eksempel hvor stødet er til stede i udtalen/datamaterialet. Det 
standarddanske stød er dokumenteret i ”Politikens Nudansk med etymologi”106 og det 
er dette opslagsværk der er sammenligningsgrundlaget. Det er markeret med fed 
skrift, hvilket ord i sætningen der er tale om i forbindelse med at beskrive stødet eller 
manglen på dette. Efter dette er ordet så skrevet i [] hvor stødet er illustreret med et 
hævet komma (’). Vi har, hvor det var muligt, også forsøgt at illustrere trykket (´) i 
udtalen, for at man som læser kan få en ide om hvordan sætningen er udtalt. Dog har 
vi, som i afsnittet om tryk, ikke skrevet ordene i lydskrift.  
 
(1.) 
                                                 
105 Quist, 2000, s. 154 
106 Politikens Nudansk med etymologi, 1999 
Transskription: Han har ikke noget, jeg kan se det på ham107 
Observeret: Han hár ik noget, jeg ka sé [se]det på ham 
Standarddansk: Han hár ik noget, jeg ka sé [se’] det på ham 
 
På det markerede ord ”se” er udtalen anderledes end standarddansk. Ordet udtales så 
det nærmest hænger sammen med det efterfølgende ord ”det” og e’et udtales lidt 
længere. Dette gør det fordi det udtales uden stød, som ville have lukket af for luften i 
e-lyden, så ordet ville udtales mere separat.  
 
(2.) 
Transskription: den lå på bordet så har du lagt den oven på bare put den 
(?)108 
Observeret: den l´å p´å bordet [bordet] s´år dú lágt den óven på báre put 
den (?)  
Standarddansk: den l´å på bordet [bo’rdet] så har du lagt den óven på 
bare put den (?) 
 
Her udtales ”bordet” så det nærmere lyder som boret (før-datid for ”at bore”). Det 
manglende stød kommer til udtryk ved, at ordets første stavelse ”bo” flyder mere 
sammen med resten af ordet, hvor det på standarddansk ville lyde en anelse mere 
adskilt i kraft af at luftgennemstrømningen afbrydes.  
 
 
 
 
 
                                                 
107 transskription, bilag 3, linje 211 
108 transskription, bilag 3, linje 348 
(3.) 
Transskription: Wallah det der giver mig ondt i røven109 
Observeret: Wallah det der giver mig ondt i røven [røven] 
Standarddansk: Wallah det der giver mig ondt i røven [rø’ven]  
 
Her har vi ikke sat tryk (´) ind, da vi er meget i tvivl om, hvordan det ligger. Dog er 
dette stadig et fint eksempel på undladelse af stød i ordet ”røven”. Første stavelse 
udtales igen så den lyder mere sammenhængende med sidste, idet 
luftgennemstrømningen ikke afbrydes som det er normalt for standarddansk.  
 
Disse eksempler viser, at vores informanter undlader at bruge stød i ord, hvor der på 
standarddansk ville være stød. 
 
Delkonklusion på forenklende træk 
Da vores informanter i vores datamateriale gør brug af trækkene ’manglende 
inversion’, ’genusforenkling’, ’afvigende trykfordeling’ og ’manglende stød’ 
konkluderer vi, at der i vores datamateriale er tale om det, som Quist definerer som 
forenklende træk. 
   
Ekspanderende træk  
Som Pia Quist beskriver, er multietnolekt blandt andet karakteriseret ved at de unge 
bruger andre ord end dansk. Det er disse ord hun betegner som ekspanderende træk. 
Vi vil her beskrive de hyppigst brugte ord og udtryk, som vores informanter benytter 
og hvilken funktion de udfylder. Der har været mange ord vi ikke har fundet ud af 
hvad betyder. De unge gør brug af engelske ord og fraser, men vi opfatter ikke dette 
                                                 
109 transskription, bilag 3, linje 369 
som interessant i denne sammenhæng, da disse udtryk er mere eller mindre 
integrerede i det danske sprog. 
 
Wallah er af arabisk oprindelse, men bruges også på tyrkisk. Det betyder ”ved Gud” 
(jeg sværger ved Gud)110. De unge bruger det i mange situationer og ordet har mange 
funktioner. 
(1.) 
1:Wallah de laver hormoner 
2: Hvem har fortalt dig 
1: Wallah de laver, men de laver sådan nogle som lægerne sælger John.111 
 
Wallah bruges ofte som en intensiverende funktion, til at understrege det der bliver 
sagt, som i dette eksempel.112  
Derudover bliver Wallah også brugt spørgende og bekræftende. I næste eksempel 
udtaler 2 ordet spørgende, det vil sige med ikke-faldene intonation, derefter bekræfter 
1 med faldende intonation. 
(2.) 
1: (?) Fik tidligt fri i dag 
2: Wallah?   
1: Wallah113 
 
 
 
 
 
                                                 
110 Quist, 2000, s. 157 
111 transskription, bilag 2, linje 291-293 
112 Quist, 2000, s.157 
113 transskription, bilag 3, linje 524-526 
Nogle gange bliver Wallah brugt sammen med Billa 
(3.) 
1: hun sad ikke sammen med mig 
2: Wallah billa hun sad sammen med dig 
1:nej, hun sad sammen med dig114  
 
Billa er oprindeligt et arabisk ord, det er en sammentrækning af bi ism Allah og 
betyder i guds navn. Så Wallah billa betyder jeg sværger ved guds navn.115 Wallah og 
wallah billa er nogle af de ord, som optræder hyppigst i vores data.  
 
Udover Wallah bliver mange andre ord brugt i de unges talesprog. Her er to 
eksempler på, at de unge bruger andre låneord i deres talesprog. 
Ordet zot116 betyder cigaret eller smøg. Det bruges ofte af vores informanter. Her er 
et eksempel: 
 
(4.) 
1:Det er fordi Ibrahim, nej ved du hvorfor? det er fordi han får hans zot, 
hans zot det er ligesom hans medicin, (?) det er sådan117 
 
Der er også eksempler på, at ord kan få dansk morfologi, her bliver ordet zot, som er 
et substantiv, brugt som et verbum, hvilket kommer til udtryk ved, at det får en dansk, 
svag præsens endelse (–er).  
 
(5.) 
                                                 
114 transskription, bilag 2, linje 7-9 
115 Quist, 2000 s.157 
116 Vi er ikke klar over, hvilket sprog dette ord stammer fra 
117 transskription, bilag 3, linje 616-617 
1: Ibrahim prøv at løb ik` når du får det der hvor du ikke kan trække vejret 
så du zotter en zot det er (?)/118 
 
Zot er således udtryk for et låneord, der bliver brugt som et ’dansk’ ord i kraft af 
ordets danskprægede morfologi. 
 
Et andet ord, som ofte bliver brugt er det tyrkiske ord for pige kIz,  
 
(6.) 
: Der skal komme kIz, jeg smadrer dig119 
 
kIz betyder ’pige’, men bruges her som ’piger’. 
 
Vi har ligeledes, i datamaterialet, fundet eksempler på, at vores informanter benytter 
et udtryk, som vi tror de selv har fundet på. Det er udtrykket ’sig koran’. 
 
(7.) 
: Sig koran den lå på bordet, bare sig koran.120 
 
I dette eksempel vil den, der udtaler sætningen have den han taler til at sværge på, at 
”den” lå på bordet. Dette udtrykker han ved at sige ’sig koran’. ”Koran” bliver af 
Quist beskrevet som et multietnolektalt træk121 som bliver brugt på linje med 
”Wallah” hvilket vi også har eksempler på i vores data. De unge har videreudviklet 
udtrykket ved at tilføje det danske ord ’sig’ (imperativ af ’at sige’) foran koran. 
Koran får herved en anderledes betydning idet ordet ’sig’ i kraft af sin imperative 
                                                 
118 transskription, bilag 3, linje 621-622 
119 transskription, bilag 2, linje 302 
120 transskription, bilag 3, linje 349 
121 Quist, 2005 s. 294 
form giver udtrykket karakter af at være en opfordring. Sig koran må altså forstås 
som en opfordring til modparten i samtalen om, at han skal sværge på det han siger. 
Vi har yderligere observeret, at responsen til dette ikke er at sige koran, men at sige 
wallah. De unge tager altså ikke udtrykket bogstaveligt, de bruger det i betydningen 
’sværg’. 
 
 
Delkonklusion på ekspanderende træk 
Vi har i vores datamateriale observeret, at de unge gør brug af indlånte ord fra blandt 
andet tyrkisk, arabisk og kurdisk. De unge bruger disse ord på tværs af modersmål. 
Det vil sige, at de bruger ord fra sprog som de ikke forventes at kunne. Disse ord 
flettes ind i det danske sprog. Dette stemmer overens med Quists definition af 
ekspanderende træk, og vi kan derfor konkludere, at informanterne i vores 
datamateriale gør brug af dette træk.  
Udover disse træk har vi i klubben observeret, at de bruger danske ord som de bruger 
i en ny betydning. Dette er for eksempel ’nul’ og ’tusind’, som de bruger som 
henholdsvis meget dårligt og meget godt. Disse bliver ofte sat efter udtalelser, hvor 
nul/tusind bruges som enten benægtende eller bekræftende. Et eksempel kan være 
’charmerende nul’, som er udtryk for, at noget overhovedet ikke er charmerende. 
Dette er et træk, som Pia Quist ikke beskriver i sin gennemgang af multietnolekt. 
Hendes definition af ekspanderende træk i multietnolekt indebærer kun indlånte ord 
fra andre sprog.  
 
 
Samlet delkonklusion på forenklende og ekspanderende træk 
Vi har fundet både forenklende og ekspanderende træk i vores datamateriale. De 
eksempler vi har gennemgået er kun et udsnit af informanternes sprogbrug. 
Tendensen til, at bruge disse sproglige afvigelser er dog gennemgående for 
datamaterialet. Vi kan derfor konkludere, at det sproglige kriterium122 af Quists to 
kriterier, for at betegne et sprog som en varietet af dansk, er opfyldt. Der er således 
tale om et sprogbrug med multietnolektale træk. 
 
 
Praksisfællesskaber 
I dette afsnit vil vi beskrive Etienne Wengers begreb ’praksisfællesskab’, idet vi ser 
det som en god betegnelse for klubben som samlingssted for de mennesker vi har 
lavet optagelser af og interview med. Begrebet ’praksisfællesskab’ er en god optik til 
at se på det sociale liv i klubben og de positioner de unge i klubben har til rådighed. 
Vi ser ikke på ydre kategorier som for eksempel etnicitet, men ser praksisfællesskabet 
som en ramme for social aktivitet. 
 
Begrebet praksisfællesskab er et middel til at forstå og analysere identitet, praksis, 
læring og menneskets adfærd og ageren overfor hinanden123. 
Et praksisfællesskab eksisterer fordi mennesker aktivt interagerer med hinanden. Et 
eksempel kan være drengene som kommer i klubben. Selve det at komme i klubben 
og se nogle mennesker er ikke et praksisfællesskab i sig selv. Men når de unge sætter 
sig sammen for at spille poker eller se fjernsyn og snakke, altså når de er sammen om 
et fælles projekt, så engagerer de sig, afstemmer deres relationer og positioner og er 
derfor en del af et praksisfællesskab.  
Etienne Wenger definerer praksisfællesskab som bestående af tre dele; gensidigt 
engagement, fælles foretagende og fælles repertoire.  
 
Gensidigt engagement er det, der holder et fællesskab sammen. Når deltagerne er 
engagerede i deres handlinger, som de sammen diskuterer, opstår praksisfællesskab. 
                                                 
122 se afsnit om multietnolekt 
123 Quist, 2000, s. 42. 
De unge i klubben definerer i fællesskab selv deres aktiviteter og på denne måde 
engagerer de sig derfor i fælles foretagender.   
 
Fælles foretagende124 er karakteriseret ved, at deltagerne har et sted at samles. Med 
dette menes, at samlingsstedet ikke kun består på det fysiske plan men, at det også 
eksisterer uden for tid og rum. I forlængelse af tid og rum er det fælles foretagende 
derved også karakteriseret ved personer og deres handlinger125. De unges fælles 
foretagende består både af såvel fysiske som ikke-fysiske samlinger. Hver gang de 
unge mødes, uanset om det er på gaden eller på internettet/over telefonen, så er dette 
møde karakteriseret ved fælles engagement og vil derfor altid være en del af det 
fælles foretagende.  
 
Fælles repertoire er rekvisitter, der bidrager til, at medlemmernes eller deltagernes 
udfoldelse og meningsudvikling i det fælles foretagende, bliver gyldigt og forståeligt. 
Af rekvisitter kan nævnes handlinger, ord, symboler og historier ”(…)som 
fællesskabet har produceret eller indoptaget i løbet af sin eksistens, og som er blevet 
en del af dets praksis”126. De unges sprogbrug som rekvisit er præget af ord og 
begreber som de i fællesskab har defineret betydningen af. Det vil sige, at de unge 
bruger ord og begreber som er med til at skabe mening, både i deres forståelse af 
omverdenen og i deres fælles foretagende. Disse ord og begreber er ofte præget af 
multietnolektale træk.  
Disse og også andre rekvisitter kan være medbragt fra et andet praksisfællesskab, og 
derfor er det fælles repertoire en dynamisk størrelse, der fra tid til anden, sagtens 
kan ændre sig og udvikle praksisfællesskabet i flere forskellige retninger.  
                                                 
124 I oversættelsen af Etienne Wengers tekst om praksisfællesskaber, bruges der i stedet for Fælles foretagende, Fælles 
Virksomhed. Inspireret af Pia Quist, som vælger at bruge oversættelsen Foretagende, mener gruppen heller ikke, at 
oversættelsen til Virksomhed er hensigtsmæssig i forhold teksten, da ordet virksomhed hurtigt kan blive fastlåst i 
definitionen som arbejdsplads.  
125 Se afsnit om identitet. 
126 Wenger, 2000, s.101 
Udover de sproglige rekvisitter bruger de unge også andre rekvisitter såsom tøj og 
mobilringetoner, og alle disse rekvisitter er med til at definere de unge som et 
fællesskab og er en mulighed for, at de kan vise deres individualitet inden for 
fællesskabet127.  
 
Vi kan konkludere, at klubben som udgangspunkt er den fastsatte ramme for de unges 
fællesskab. Men gennem gensidigt engagement og selvdefinerede foretagender, 
såsom poker med til dels selvopfundne regler, opstår der praksisfællesskab uden at 
være defineret af tid og rum. Wenger har desuden også opfundet begrebet situeret 
læring, som er defineret af personer og handlinger. Opretholdelsen af dette 
praksisfællesskab består blandt andet af det fælles repertoire, hvor de definerer og 
redefinerer deres fællesskab og samtidig bekræfter deres medlemskab. Deres 
sprogbrug er derfor en væsentlig del af praksisfællesskabet og de bruger sproget til at 
signalere en forbindelse til dette. 
 
 
 
 
 
 
 
Den sociale kontekst i klubben  
I klubben som praksisfællesskab findes den sociale kontekst som de unge bevæger 
sig i. Dette vil vi gøre, så vi har en ramme, hvor vi inden for denne kan analysere 
positioner ved hjælp af samtale. Vi vil i dette afsnit beskrive det sociale liv i klubben, 
de unges opførsel, aktiviteter og attitude til de ansatte. Disse er alle væsentlige 
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forhold i en beskrivelse af den samlede kontekst, som de unge befinder sig. Det er 
relevant at se på, hvad der finder sted i klubben i bredere forstand end blot det talte 
ord. Beskrivelsen gør det således lettere at forstå samtalerne, i deres kontekst. Vi ser 
Klubben som én del af de unges hverdag og anerkender, at de færdes andre steder. Vi 
ser ikke nødvendigvis deres opførsel i klubben som et udtryk for deres generelle 
opførsel i andre sammenhænge.  
 
Klubben som institution arrangerer ikke mange aktiviteter for de unge. Som 
souschefen fortæller, er klubben rammen, hvor de unge selv kan bestemme hvad de 
vil, dog stiller klubben visse faciliteter til rådighed for dem. De har et stort udvalg af 
computere og playstations, og derudover har de bordfodbold og pool/billiard. De 
mest populære kort- og brætspil er poker og RISK.  
Desuden har de et stort fjernsyn, som næsten hele tiden er tændt på diverse 
musikkanaler. Klubben er forholdsvis stor, men det er det forreste rum, hvor fjernsyn, 
computere, playstation og baren er placeret, der bliver brugt mest. Det er her de unge 
samles og snakker og spiller.  
Mange af de unge tilbringer meget tid i Klubben, fra de får fri fra arbejde/skole, til 
klubben lukker kl. 22. Mange går dog hjem og spiser ved 18 tiden for at komme 
tilbage senere. En gang om ugen er der en medarbejder, der laver aftensmad, det er 
dog sjældent at der er mange unge der deltager i dette, det er mest medarbejderne.  
Der er mange ansatte i klubben, som kun arbejder deltid, eller få timer om ugen. 
Nogle af de ansatte er tidligere medlemmer af klubben, og mange arbejder samtidig i 
nogle andre af områdets institutioner. Medarbejderne tilbringer også tid i klubben 
uden for deres arbejdstid. Der er 2 kvindelige ansatte, og mange medarbejdere med 
anden etnisk oprindelse end dansk. Imellem nogle af de mandlige ansatte og de unge 
er der fysisk kontakt, såsom slåskamp for sjov og farvelkys på kinden, ligeledes i 
spøg. Der er stor forskel på de unges tilgang til de forskellige medarbejdere. Nogle 
har mindre autoritet end andre og bliver derfor ”prøvet” hårdere af de unge. Men de 
fleste medarbejdere nyder tillid fra medlemmerne. En kvindelig ansat har oplevet, at 
flere af de unge kommer op i klubben før åbningstid for at tale med hinanden. De 
unge ved, at hun er deroppe og, de altid kan tale med hende, når de har brug for det. 
De unge ”mobber” i sjov en af medarbejderne på grund af hans danske sprog, der 
lyder som intersprog, og fordi han er den eneste sorte i klubben. Dette kommer til 
udtryk gennem gentagelser af hans ytringer med overdreven tillagt accent. Han er en 
minoritet i klubben i kraft af sin oprindelse, og dette gør de unge meget ud af at 
understrege.  
De unge prøver ofte grænser af over for medarbejderne i form af, at de regler som 
medarbejderne opstiller, konstant skal afprøves og forhandles. Dette kommer for 
eksempel til udtryk gennem rygereglerne. De ryger på steder, hvor de ikke må, 
velvidende at de ikke har lov til at gøre det, og venter så på reaktionerne fra 
medarbejderne. 
De unges tøjstil er domineret af hip hop-agtige, store sweatshirts, løse cowboybukser 
og kondisko. Det er en meget afslappet tøjstil, hvor også army-mønstret tøj er 
populært. Kasketter og hættetrøjer er også meget brugt. Der er nogle der gemmer sig 
bag dette og dermed kan virke uimødekommende.  
Der er en vis rastløshed blandt de unge i klubben. Der springes ofte mellem 
aktiviteter og i nogle aktiviteter har de unge selv indlagt regler, for at få det til at gå 
hurtigere, eksempelvis bordfodbold, hvor der kun spilles halvdelen af det antal mål 
det er muligt at opnå. Det er oftest når der er forholdsvis mange unge i klubben, at 
aktiviteterne forkortes. Mange unge kommer og går mange gange i løbet af en dag. 
Klubben er til dels præget af, at folk kommer og går hele tiden, og det virker ofte som 
om, de fleste hele tiden er på vej et andet sted hen. Mobiltelefonen er et vigtigt 
redskab og den bliver brugt ofte, både til at ringe fra, men også som underholdning i 
form af sjove lyde eller filmklip. Aktiviteter foregår oftest i et hurtigt tempo, og man 
skal være vågen for at følge med. Når der er mange, skal de unge være hurtige og 
snakke højt for at få opmærksomhed. Hvis det, der siges ikke fænger interessen hos 
de andre, afbrydes vedkommende, og der skiftes hurtigt emne. Det er få der presser 
på for at få sit ”emne” igennem. Derfor er samtalerne præget af vittigheder og ”sjove 
indslag” i form af filmklip og lyd fra mobiltelefoner. Ellers er det oftest ”hurtige” 
emner, der bliver diskuteret, såsom rygning, fester, vittigheder og at drille de andre 
unge. Samtaler mellem 4-5 mennesker handler om 2-3 emner på en gang. Når der er 
få mennesker i klubben er tempoet lavere og det afspejles i deres samtaler. Samtidig 
med deres samtaler, og andre aktiviteter, kører fjernsynet ofte højt i baggrunden med 
musikvideoer. De kæmper om opmærksomhed og respekt, hvilket de prøver at opnå 
gennem deres samtaler. De fortæller vittigheder og historier, for at få de andres 
opmærksomhed.  
 
Klubben er et sted, hvor de unge hænger ud. De kommer ikke blot for at spille pool 
og computer. De kommer for at snakke og være sammen med deres venner, hvor en 
del af samværet er at spille forskellige spil eller se TV. Klubben er en base for de 
unge, hvor de kan snakke med deres venner og medarbejdere om deres liv og det, de 
oplever. Nogle af de unge kalder ligefrem klubben deres andet hjem. 
Vi kan ved hjælp af observationerne se, at der er visse positioner til rådighed inden 
for klubbens sociale kontekst.  Selvfølgelig blander de unge positioner og opførsel og 
selvom nedenstående skal ses som et udtryk for de positioner, vi tydeligst har 
observeret, er disse ikke statiske.      
Man kan være:  
- ”gøre være sjove”, der står for underholdningen og fortæller vittigheder 
- ”gøre være stille ”, der ikke fortæller historier og ikke går i clinch med de 
andre 
- ”gøre være dominerende”, der styrer tingene i f.eks. kortspillene, hvis der er 
optræk til lidt diskussion, og som kan få lov til at bestemme hvem der har ret 
og hvem der skal ”slappe af” 
- ”gøre være alvorlig”, der ikke griner med og som bliver sur hvis man gør grin 
med ham 
- ”gøre være ligeglad”, en der ikke lader tingene gå ham på og virker som om at 
verden ikke rører ham.  
- ”gøre være bedrevidende”, der udtaler sig selvsikkert om mange ting. Vil gerne 
styre diskussionen ved at føre an og  
Generelt set er det meget vigtigt at gøre være ”smart”, hvilket opnås ved at få god 
respons på vittigheder og andre udtalelser. De kommenterer meget på hinanden og 
hvis man tøver i samtalen er der hurtigt en anden, der tager over.  De unge 
positionerer sig selv og hinanden inden for de positioner der er til rådighed i klubbens 
sociale kontekst og klubben som praksisfællesskab. Visse af disse positioner er 
nemmere tilgængelige for flertallet af de unge. Vi vil i den følgende interviewanalyse 
komme med eksempler fra samtalerne i interviewet, på, hvordan de unge indtager 
forskellige positioner. 
 
Analyse af interview 
 
I vores analyse af det interview vi har lavet i klubben med tre af drengene, vil vi 
gennemgå de centrale temaer, drengenes positionering, og deres måde at tale på i 
interviewet. Vi var to interviewere tilstede. Vores interviewguide ligger som bilag 
nr.5. 
 
I vores tilgang til analysemetode, er vi blevet inspireret af Steinar Kvale. Han 
beskriver i ’InterView’, hvordan man kan analysere et interview ved hjælp af det han 
kalder ’meningskondensering’128. Meningskondensering går ud på at man, efter at 
have skabt et overblik over interviewet, finder det Kvale kalder ’naturlige 
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betydningsenheder’129. Disse enheder er udsagn fra interviewpersonen, der deles op 
hvor de naturligt afgrænser sig fra de andre udsagn. Herefter udleder man temaer ud 
fra betydningsenhederne, ved kort at beskrive hvad enheden handler om, set ud fra 
interviewpersonens synspunkt. Endeligt skal man se på, hvordan temaerne og 
betydningsenhederne passer sammen med undersøgelsens hovedspørgsmål. Tilsidst 
sammenfattes de væsentlige temaer i et samlet deskriptivt udsagn.  
Vores fremgangsmåde i interviewanalysen er inspireret af Kvales fremgangsmåde i 
forhold til meningskondensering. Vi vil dog starte med at inddele interviewet i temaer 
frem for at finde betydningsenheder. Inddeling i temaer passer bedre til vores 
interview, da der bliver sprunget en del rundt imellem forskellige emner i løbet af 
samtalen, hvilket gør det svært at finde naturligt afgrænsede udsagn, hvorfra man kan 
udlede et tema. Vi vil lave en meningskondensering i forhold til de forskellige 
temaer, hvor vi kortfattet vil forsøge at beskrive de tre interviewedes holdninger til 
emnet. Opsamlingsvis vil vi sammenfatte de væsentlige temaer i en konklusion.  
Efter vi har skitseret interviewets temaer, vil vi se på hvordan de tre drenge 
positionerer sig i forhold til hinanden og os i løbet af interviewet, og vi vil se på 
måden de taler på. 
Kvale fremhæver at det er problematisk at analysere et interview uden sin kontekst. 
Han pointerer at ’’Transskriptioner er dekontekstualiserede samtaler.’’ 130 Han 
problematiserer hermed at det nedskrevne interview er taget ud af sin kontekst med 
rum, tid og sociale relationer, og han stiller spørgsmålstegn ved hvordan man 
overhovedet kan analysere uden kontekst? Vi mener at have forsøgt at tage højde for 
denne problematik, ved at vi i afsnittet ’Klubbens sociale kontekst’, beskriver det 
sociale liv i klubben, som ligeledes afspejles i interviewet. Vores kendskab til 
rammerne omkring interviewet, som transskriptionerne ikke giver udtryk for, er 
desuden ligeledes vores baggrundsviden for at analysere på de tre unges udsagn. Vi 
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mener at kontekstbeskrivelsen sammen med det transskriberede interview giver et 
validt grundlag for at analysere interviewet.   
Kvale påpeger desuden at det er problematisk at nedskrive talesprog, da det kan 
stemple de interviewede som dårlige talere. Talesprog vil altid, ligegyldigt hvem det 
er der taler, se  ’fejlfuldt’ og usammenhængende ud når det nedskrives, fordi der er så 
stor forskel på tale- og skriftsprog. Vi har transskriberet interviewet, som det lyder på 
båndet, og har dermed ikke rettet talesproget til skriftsprog i transskriptionerne. Vi 
har fundet at det var mest troværdigt at analysere ud fra den måde det blev sagt på i 
interviewet. Det skal nævnes at vi heller ikke har rettet vores egne 
interviewspørgsmål til, og dermed fremstår vores sprog heller ikke mindre 
usammenhængende og klodset, end de interviewedes, hvilket vi synes gengiver 
interviewsituationen på den mest ligeværdige måde. 
 
Interviewet i klubben 
Herunder vil vi beskrive de temaer vi har udledt af samtalen med de tre unge drenge, 
som vi interviewede i klubben. Temaerne omhandler: deres ’områdevarietet’, 
hvordan de lærer den, de unges udlægning af andres syn på varieteten, piger og 
varieteter. Disse vil vi nu gennemgå ved kort at beskrive, hvilke udsagn der blev 
fremsagt i forhold til temaerne. 
 
Temaer 
Områdevarieteten131 
Drengene er bevidste om, at de bruger ord fra andre sprog i den varietet eller det 
”sprog”, de taler med hinanden. Da vi bad dem om, at navngive ”sproget” opstod der 
en diskussion om, hvorvidt det de taler er et sprog eller bare slang. Denne diskussion 
uddyber vi under afsnittet ”positioner i interviewet”. De var enige om, at det ikke er 
                                                 
131  Vi benævner her drengenes sprog under betegnelsen ’områdevarietet’, da de selv kalder det ved områdets navn. Da 
vi nu betegner det som en varietet er det fordi at det på sprogbrugsniveau opfylder kravet for en varietet.  
et sprog og ville nærmere karakterisere det som udtryk, de bruger i deres samtale med 
hinanden, men der var uenighed om, hvorvidt det kunne kaldes slang. En af dem 
mente godt at det kunne karakteriseres som slang, fordi de tager ord fra andre sprog 
og bruger dem i det danske sprog. Han sammenlignede med amerikansk slang i 
Danmark. En anden ville ikke karakterisere det som slang fordi han nærmere mente, 
at f. eks jysk, en dialekt var slang. Så sandsynligvis ville han heller ikke karakterisere 
det som en dialekt. Det de unge beskriver der kendetegner varieteten er, at det kun er 
de unge i området, der forstår den. De påpegede dog, at nogle af de ’danskere’ der 
bor i området også forstår den. At det er en varietet, som kun dem i området forstår 
eksemplificerede de med, at de var en gruppe fra området, der engang begyndte på en 
handelsskole fra et andet område. Der oplevede de, at dem fra det andet område ikke 
forstod dem, når de talte ”områdevarieteten” med hinanden. Varieteten er således 
områdets varietet, men den tales ikke nødvendigvis kun i området. Ifølge de unge 
bliver den talt alle steder, den afgørende faktor er blot, at de er sammen. Drengene 
mener, at deres varietet opstår fordi de har en intern humor: 
 
Elisa: hvad er det der er anderledes ved det I snakker her i området? 
Ibrahim: humor, humor 
Younes: det er intern humor her 
Adem: vi kan forstå hinanden 
Elisa: intern humor 
Ibrahim: der er mange ting..132  
… 
Katrine: bruger I også, altså, bruger I kun ord fra øh de lande, hvor jeres forældre 
kommer fra, eller bruger I også nogle helt andre ord? 
Ibrahim: nej, jeg tror ikke vi bruger et ord på kinesisk 
Adem: det er mest 
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Ibrahim: så lyder det ikke sjovt, hvis du forstår hvad jeg mener. Hvis du ikke kan 
forstå hvad det betyder133. 
 
Det er altså humoren og det, at det er sjovt at tale sammen på varieteten, der er 
afgørende for drengene. Det, der gør varieteten sjov er, ifølge I, at man forstår, hvad 
ordene betyder. Ifølge de unge findes der en mere mainstream udgave af varieteten. 
Der er ord, som de fleste i byen kender til, men der findes mange andre varieteter, der 
florerer, som også tilhører grupper, hvor de har intern humor: 
 
Ibrahim: et eller andet i X134. De siger et eller andet køb tre for ti hele tiden  
Adem: Hvad mener I med det? 
Ibrahim: når du laver sjov, så er det ikke sjov 
Katrine: og så 
Ibrahim: det er mærkeligt (tænker jeg?) 
Adem: de prøver at lave en joke 
Katrine: det vil sige i X, der snakker de anderledes? 
Ibrahim: ja. Vores sprog det er sikkert det bedste135 
 
Citatet er et eksempel på, at drengene altså ikke ser en varietet som sjov, hvis de ikke 
forstår den. Deres varietet er altså et resultat af intern humor i en vennekreds, hvor 
parterne forstår hinanden og kan bruge den sammen.  
 
Hvordan de lærer deres varietet 
Et grundlæggende vilkår for drengene er at de er flersprogede og derved har lettere 
ved at eksperimentere med sprog. En af drengene udtaler, at de sprog, de taler udover 
                                                 
133 Interviewet, bilag 4, linje 468-472 
134 X er et bynavn 
135 Interviewet, bilag 4, linje 526-532 
dansk ligner hinanden136. Drengene forklarer, at varieteten opstår i en proces, hvor de 
taler sammen om ord fra deres forskellige sprog. De lærer det efterhånden af 
hinanden ved at ord bliver taget i brug. En af drengene bruger det eksempel, at hvis 
han hører to kurdere tale kurdisk og synes at et ord lyder sjovt, spørger han om 
betydningen og overtager det så i sin egen sprogbrug. Det går således igen, at den 
vigtigste faktor for, at varieteten udvikler sig er, at den lyder sjovt. Humor er igen en 
stor del af processen. 
 
De unges udlægning af andres syn på varieteten 
Drengene har en klar opfattelse af, at der ikke er mange uden for området, der forstår 
deres varietet. De mindes ikke at have fået anden respons på deres varietet end 
undrende blikke. Desuden understreger en af dem også, at han er ligeglad med, hvad 
folk synes, når bare han har det skægt med sine venner. Derudover fremgår det også, 
at varieteten er et godt middel til at fortælle hemmeligheder. Den ene kalder det en 
form for bagtale:  
 
Elisa: men hvad ville I sige hvis der pludselig kom piger ind i klubben her og 
begyndte at tale som I gør…fandt ud af alle de der ord…? 
Ibrahim: ej så er det ik sjovt (?) 
Elisa: det er sådan nogle ord I har lidt for jer selv? 
Ibrahim: de skal ikke vide det 
E: de skal ikke vide det? 
Ibrahim: det skal være sådan…et sprog de ik kan forstå. Forstår du hvad jeg mener? 
Elisa: I vil I vil gerne have det for jer selv, eller? 
Adem: ja 
                                                 
136 Interviewet, bilag 4, linje 974-976. Selv om Adem udtalte dette er vi i tvivl, hvorvidt han mener det ordret eller om 
han blot mener, at der er ord fra de forskellige sprog, der ligner hinanden. Vi tror mest på det sidste. 
Ibrahim: ligesom hvis jeg har en dansk pige her. Det er ik fordi hun ik øøh… det er ik 
fordi jeg vil snakke bag hendes ryg vel? 
Elisa: nej 
Ibrahim: men der er et eller andet så kan vi lige fortælle til hinanden okay hun ser 
måske godt ud eller et eller andet137 
… 
Ibrahim: man kan kalde det bagtale i ”” hvis du forstår hvad jeg mener 
Younes: bagtale hvordan? 
Ibrahim: det er ik en slags bagtale men det kan man godt sige når andre ik forstår 
Adem: det tror jeg ik138 
 
Drengene vil altså ikke direkte karakterisere varieteten som et middel til at bagtale, 
men de giver et eksempel, hvor de bruger det med den hensigt, at piger, de 
kommenterer ikke skal kunne forstå det. I visse situationer bliver varieteten altså 
brugt blandt vennerne som en kode, som de internt forstår, også når de er uden for 
området. Det kan altså karakteriseres, som er drengenes virkemiddel til at snakke 
hemmeligt, når de befinder sig andre steder end i området og klubben Denne kode er 
dog ikke altid tilladt. Den ene dreng har, på sin handelsskole, oplevet, at varieteten 
blev forbudt af skolen, fordi alle ikke kan forstå den. En anden af drengene går på 
gymnasiet og har nærmere oplevet, at nogle drenge fra gymnasiet prøvede at lære sig 
nogle ord og bruge dem over for ham. Drengene kan dog ikke forestille sig, at dem, 
de kalder danskere ville kunne lære varieteten fejlfrit. En af dem udtaler, at han ville 
være smigret, hvis der var nogen, der brugte så lang tid på at lære den, men en anden 
mener klart, at det ikke ville klæde danskerne, ligesom det i hans øjne ikke klæder 
udlændinge at tale dansk. Dette er den tredje af de unge dog uenig i. Han mener godt, 
at en dansker kan lære varieteten, ligeså vel som han kan tale dansk. Dette bliver 
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eksemplificeret under afsnittet ”drengene i interviewet” Drengene kan dog ikke se 
nogen mening med at lære varieteten, hvis man taler dansk. De mener ikke, at man 
nødvendigvis skal være indvandrer for at lære sproget, men at det er en fordel at være 
det.      
 
 
 
Piger og varieteter 
Vi spurgte drengene om de kendte til piger, der taler deres varietet og i så fald, hvad 
de synes om det: 
 
Katrine: Så I kender ikke piger, der snakker det her sprog? 
Ibrahim: nej 
Adem: det er ikke et sprog 
Ibrahim: jo måske…måske 
Elisa: Nå men har pigerne så en anden…? 
Ibrahim: ja ja præcis 
Younes: det har de faktisk 
Elisa: mener du det? 
Younes: ja det tror jeg 
Ibrahim: noget jeg ik ka li det er når indvandrerpiger spiller smart 
Adem: ja gangstere 
Elisa: I siger at man spiller lidt smart gangster når man bruger de ord? 
Ibrahim: nej jeg kan ikke lide piger der spiller smarte139  
 
Den første association Ibrahim havde, da vi spurgte til om piger taler en varietet var 
altså, at de ikke kan lide når indvandrerpiger spiller smarte og gangsteragtige og 
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umiddelbart vil de ikke projicere attituden som smart og gangsteragtig over på sig 
selv, når de bruger ord fra varieteten. En fastslår senere, at en pige skal være en pige, 
det vil sige en, der ikke går og slås. Det er således ret tydeligt, at de mener, at det er 
en drengevarietet og at det giver forkerte associationer, hvis en pige taler den. En af 
drengene udtaler, at det lyder forkert når en pige blander sit pigesprog med ord fra 
varieteten. Han mener dog at have hørt, at pigerne har deres egen form for varietet, 
idet han har prøvet ikke at kunne forstå, hvad hans søster sagde til en veninde. Vi 
spurgte, om de selv synes, at de spiller seje, når de bruger varieteten: 
 
Katrine: du snakkede lidt om at hvis piger spillede smarte og brugte nogen ord så var 
de sådan lidt seje og det var ik så fedt altså 
Ibrahim: de skal smadres 
Katrine: spiller I så også lidt seje eller er det noget andet når I? 
Adem: ja det er noget andet 
Ibrahim: det er fordi vi ik kan lide indvandrerpigerne(?) 
Elisa: hvorfor indvandrerpiger altså hva eeh? 
Ibrahim: for smarte de skal opføre sig som damer140 
 
Adem erkender altså, at drengene også spiller seje, når de bruger ord fra varieteten, 
men generelt holder de stadigvæk pigernes brug af en varietet meget adskilt fra 
drengene og deres brug af varieteten. De har således en meget klar opfattelse af, hvad 
der vil sige, at være pige og dreng i forhold til varieteter. Områdevarieteten må 
således være noget, de både har sammen som venner, men også i høj grad noget, de 
har sammen som drenge blandt dem, vi interviewede.  
 
Delkonklusion 
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Temaerne i interviewet afspejlede tydeligt, at de unge er bevidste om deres varietet. 
Varieteten er noget, de har internt, som venner og som drenge. De karakteriserer en 
stor del af varieteten som værende intern humor, hvilket også afspejler, den proces, 
hvori udtrykkene bliver skabt. Drengene ser ligeledes varieteten som et virkemiddel, 
de kan bruge indbyrdes, når de vil tale internt, når de færdes uden for området.. De 
kan gøre sig forståelige over for hinanden uden at folk fra omkringliggende områder 
nødvendigvis kan forstå dem. De nævnte ikke at have oplevet decideret negativ 
respons, på deres sprog, fra udenforstående. Men de udtrykte også at de er ligeglade 
med omverdenens syn derpå.  
Varieteten er områdevarieteten og den er forbeholdt drenge fra drengenes egne 
netværk. Der er, i drengenes øjne, tydeligvis forskellige syn på piger, der bruger 
varieteten og drenge, der gør det. Det er ikke acceptabelt når piger gør brug af 
varieteten, da det giver forkerte associationer.  
I interviewet kom det frem, at de beherskede mange sprog og at de lærer og bruger 
ord fra de andre drenges modersmål til at udvikle varieteten. 
Sprogbrug kan karakteriseres som en fuldgyldig varietet når den opfylder de to 
kriterier som Pia Quist har opstillet; om det på sprogbrugsniveau kan karakteriseres 
som en varietet og om brugerne af denne kan karakterisere deres sprogbrug som 
værende en afvigelse fra en mere standardiseret måde at tale på. Da vi i afsnittet, 
deskriptiv sproganalyse konkluderer at vores informanters sprog kan karakteriseres 
som en varietet på sprogbrugsniveau, vil vi nu argumentere for at andet kriterium 
også er opfyldt.  
 Drengene beskriver ikke deres varietet som et decideret sprog. Drengene diskuterer, 
hvorvidt varieteten kan kaldes for slang, men mener tydeligvis ikke, at den kan 
karakteriseres som et sprog. Man kan dog antage, at de forstår ordet sprog på en mere 
konkret måde. Da de alle har kendskab til flere forskellige sprog og oven i købet er 
fuldt bevidste om, at de blander disse sprog, når de skaber varieteten, er det 
forståeligt, at de ikke vil karakterisere det som et sprog. I interviewet er de klart 
bevidste om, at deres varietet er noget i sig selv og de kalder varieteten for områdets 
navn, hvilket associerer til, at varieteten er anerkendt som noget, der tales i området. 
På en neutral måde, definerer de det som brug af udtryk, der tales af drengene. Det 
essentielle er således, at drengene er fuldt bevidste om, at de indbyrdes taler noget 
andet end et mere standardiseret dansk, hvilket vi ser som en opfyldelse af Quist’s 
andet kriterium.. Deres sprogbrug i sit fulde kan karakteriseres som en varietet og 
derfor ligeledes som multietnolekt. I det varieteten på sprogbrugsniveau beskrives 
som værende multietnolektale træk mener vi at kunne konkludere at de unge i 
klubbens varietet er varieteten multietnolekt. Da de udover at gøre brug af 
multietnolekt også gør brug af andre træk der er karakteristiske for området vil vi 
betegne deres varietet som ’områdevarietet’.  
 
Positionering 
Da vi ovenfor har beskrevet temaerne i interviewet er det nu vores hensigt, at 
analysere positionerne ud fra det der siges i interviewet. Vi vil beskrive drengenes 
positioneringer indbyrdes og i forhold til os. Dette vil vi blandt andet gøre med 
henblik på, at finde ud af, hvilke sproglige virkemidler, de unge gør brug af. Desuden 
vil vi finde ud af, om multietnolekt er et af dem. Vi vil give eksempler på hvor i 
interviewet disse sproglige virkemidler finder sted, og supplere med generelle 
iagttagelser fra vores kendskab til de unges måde at positionere sig på inden for 
klubbens sociale kontekst til hverdag. 
 
Vi vil i dette afsnit se nærmere på, hvordan Ibrahim, Adem og Younes fra klubben 
positionerer sig selv, hinanden, og os som interviewere gennem ytringer i interviewet. 
Desuden vil vi fremlægge eksempler på hvordan de i forbindelse med positionering 
laver sproglige kodeskift. Enkelte steder vil vi drage paralleller til generelle måder at 
positionere sig på i klubben, med reference til de positioner der ligger til rådighed 
inden for klubbens sociale kontekst. 
Vi gør i analysen af positionerne i interviewet brug af Langenhove og Harrés 
betegnelser om første og anden ordens positionering. 1. orden er når alle parter i 
samtalen godtager forløbet i samtalen uden protest. 2. ordens positionering er når 
1.ordenspositionen ikke godtages141. Yderligere skelner Harré og Davies mellem 
interaktiv positionering, som er når den ene person i en samtale siger noget, der 
dermed positionerer den anden, og refleksiv positionering, som er når man 
positionerer sig selv142. 
Da vi i tråd med positioneringsteorien mener at de positioner der indtages under 
interviewet er flydende størrelser og ikke er fastlåste, vil vi gøre brug af Quist’s 
begreb ’gøre være …’143 for at understrege at det ikke er en fastlåst ’rolle’ som man 
indtager men at det er en handling når man positionerer sig. Dette tager afstand til 
rollebegrebets fastlåsthed og understreger at disse positioner ikke er noget man bliver 
i.  
 
’Gøre være sjov’ og ’gøre være alvorlig’ 
I starten af interviewet har Ibrahim den strategi, at han gør lidt grin med situationen 
ved at lyve og ved at positionere sig selv som sjov. Det sjove kommer særligt til 
udtryk i vores samtale om sprog. 
 
Elisa: ok. Hvor mange sprog taler I? 
Ibrahim: jeg kan øh…Fransk, je m’apelle 
Adem: griner 
Ibrahim: hello, my name is 
Adem og Younes griner 
                                                 
141 Harré & Langehove, 1999, s. 20. 
142 Harré & Langehove, 1999, s.37. 
143 Quist, 2005, s. 265 
Ibrahim: jeg kan sådan set 10 sprog 
Elisa: prøv at sig hvad det er for nogen 
Ibrahim: fransk, tysk, albansk - det er bare nogle ord – kurdisk, øh…kinesisk 
Elisa: jeg tror ik helt på dig Ibrahim 
Younes: det er ikke sjovt, tag dig sammen mand, tag dig sammen. De skal bruge det i 
skolen mand144. 
 
I eksemplet ovenfor positionerer Ibrahim sig refleksivt. Han positionerer sig som sjov 
fordi han lader som om, at han ikke kan huske, hvor mange sprog, han kan, hvilket 
gør at han bliver nødt til at sige fraser fra forskellige sprog højt, så han kan genkalde 
det i sin hukommelse. I dette tilfælde bliver sprogskiftet eller kodeskiftet altså brugt 
til at gøre situationen sjov, hvilket vil sige, at man kan karakterisere kodevalget som 
situationsbestemt. Dette giver god respons hos de andre to drenge i det de griner af 
ham imens han gør det. De to drenge giver ham således ret til at være i positionen 
som sjov, hvilket kan betegnes som en første ordens positionering. Yderligere lyver 
Ibrahim om, at han kan kinesisk og positionerer sig derved som en, der ikke tager 
spørgsmålene alvorligt. Younes reagerer dog på det ved at skifte position fra at have 
syntes at Ibrahim var sjov til at han siger, at han skal tage sig sammen og at 
interviewet er vigtigt. Han accepterer således ikke Ibrahims forsøg på at forvirre, men 
tager interviewernes parti. Herved positionerer han sig selv refleksivt og gør det 
yderligere til en anden ordens positionering, da han ikke accepterer, at Ibrahim laver 
sjov. Younes indtager positionen som en, der tager vores ’skolearbejde’ alvorligt, og 
agerer således hjælpsom i forhold til Katrine og Elisa, der interviewer. Ovenstående 
eksempel med at positionere sig som ’den sjove’, er en position der ofte forekommer 
i klubben. De unge kommunikerer ofte ved at en positionerer sig som sjov og smart, 
hvorefter de andre tilstedeværende griner. Dette er meget karakteristisk for 
interviewet, men også for klubben generelt. 
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 Gøre være ’venskabelig’ 
Flere gange i løbet af interviewet forekom der kodeskift hos de tre drenge, hvor de 
skiftede imellem at gøre brug af områdevarieteten og ikke at bruge den. I det 
kommende eksempel sker der et skift i forbindelse med at der bliver spillet en 
optagelse fra en tidligere observation i klubben. Der skiftes markant i måden, hvorpå 
der bliver talt før og efter optagelsen: 
 
Elisa: har i lyst til at høre noget? 
Ibrahim: mmm, ja meget gerne 
Elisa: det er en lille sekvens der handler om. Ja det kan i også høre, men det er noget 
om cigaretter i hvert fald. Er i klar? 
Ja 
Optagelsen bliver spillet. Adem lægger sig ned over bordet, er flov/pinlig over 
afspilningen. 
Elisa: kunne i høre hvad det handlede om? 
Ibrahim: vil du ikke prøve og spille  
Younes: hvornår var det der? 
Elisa: jeg kan godt lige spille den igen 
Ibrahim: den der wallah der du sagde. (?) tyve pak 
Adem: hvornår var, hvornår er det sådan?  
Ibrahim: den der grin du lavede lige nu. (til Adem)145 
 
I eksemplet går Ibrahim fra at tale meget høfligt til at bruge områdevarieteten, hvor 
han ændrer markant udtale og siger ”wallah” og ”den der grin”. Yderligere siger han 
noget uforståeligt for interviewerne, markeret med (?), men som drengene forstår. I 
eksemplet positionerer Ibrahim sig altså nærmest overhøflig over for Elisa, da han 
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svarer hende på, om de vil høre noget fra optagelsen og bruger så områdevarieteten til 
at positionere sig mere venskabeligt over for Adem, hvor det omhandler noget 
internt. Det interne bliver meget tydeligt ved, at interviewerne ikke kan forstå, hvad 
der præcist bliver talt om. Sådanne situationer forekommer flere gange i interviewet. 
Ibrahim bruger altså kodeskiftet til at understrege den venskabelige position han har 
indtaget. Han tydeliggør den allerede eksisterende ”os” position som følge af det 
interne og en ”dem” position, i forhold til Elisa og Katrine, der ikke forstår, hvad der 
foregår. Dermed er kodeskiftet situationsbestemt, fordi det understreger 
interviewsituationen mellem ”os” og ”dem”. Han understreger yderligere, at det, han 
taler om omhandler sekvensen fra båndet, hvor der blev talt på samme måde, nemlig 
med områdevarieteten. Hermed kan kodeskiftet ligeledes betegnes som emnebestemt. 
   
Et andet eksempel på kodeskift og hvordan dette bruges til at danne betydning, ses i 
følgende eksempel. Ibrahim ytrer at han mener, at der er mange piger, der synes det 
er charmerende, når drenge taler områdevarieteten, hvilket Younes ikke er enig i. 
 
Ibrahim: der er mange piger der synes det er charmerende 
Elisa: at i snakker sådan? 
Ibrahim: jeg mener det 
Younes: charmerende nul146 
 
Younes benytter et leksikalsk træk fra klubben, ’nul’, som vi ligeledes har hørt flere 
gange i vores optagelser. ’Nul’ bruges her som benægtelse af charmerende, og 
udsagnet betyder dermed at det ikke er charmerende. Younes siger, at han ikke, som 
Ibrahim mener, at piger synes, det er charmerende, når drenge taler områdevarieteten. 
Younes skifter kode idet han benytter sig af et træk fra området, hvilket bruges til at 
understrege betydningen af hans udsagn. 
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Drengene bruger kodeskift på forskellige måder. Vi har observeret dem bruge 
emnebestemte og situationsbestemte kodeskift og kodeskift til at understrege 
udsagnet. De gør det flere gange i interviewet.  
 
’Gøre være interviewer’ 
Flere gange i løbet af interviewet understreger drengene skellet mellem ”os” og 
”dem”, som selvfølgelig er eksisterende fordi Katrine og Elisa kommer udefra og er i 
positionerne som interviewerne i forhold til drengene som de interviewede. I 
følgende eksempel formår de dog at bytte om på interviewer og interviewedes 
position. 
 
Elisa: det vi har bidt mærke i det er at i siger zot og zotte en zot og sådan noget. 
Younes: smøg 
Ibrahim: hvad er en zot? 
Elisa: cigaretter 
Ibrahim: er det en smøøg? 
(Griner) 
Elisa: ja og så. Det synes vi var lidt interessant. 
Ibrahim: ja 
Younes: hvorfor det? 
Elisa: ja fordi det er det vi sådan kigger efter…147 
 
I denne passage bliver positionerne vendt om. Ibrahim begynder med at stille et 
spørgsmål for at teste om Elisa ved, hvad zot betyder og laver derefter et kodeskift til 
forfinet dansk, hvor han udtaler ø som et langt ø, som man udtaler det i ordet ”føle”.  
Han positionerer sig herved refleksivt som interviewer og bedrevidende, med hensyn 
til viden om områdevarieteten. Elisa accepterer situationen ved at besvare hans 
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spørgsmål, hvilket gør det til en første ordens positionering. Ibrahims forfinede udtale 
afspejler hans generelle tendens til at lege med sproget. At han kan imitere forskellige 
accenter hjælper ham til at indtage forskellige positioner. Younes positionerer sig 
ligeledes som interviewer ved yderligere at stille Elisa et spørgsmål. At Ibrahim og 
Younes vender om på interviewer/interviewedes positioner bryder med de forventede 
positioner og de bryder med det vanlige forløb, der gør sig gældende i et interview.  
 
Et andet eksempel på, hvordan positionerne som interviewer og den interviewede 
bliver byttet rundt kommer nedenfor. Drengene taler om betydningen af ordet ’baith’. 
 
Ibrahim: hvis han skal sige pige så siger han baith 
Elisa: hvad betyder det? 
Younes: tykke yala 
Ibrahim: det betyder også pige 
Adem: hvad? 
Ibrahim: baith 
Elisa: på hvilket sprog så? 
Younes: ne det betyder ppp(stammer med vilje) pussy 
Adem: nej det gør ik 
Younes: det gør det da 
Katrine: men er i så altså hvis der er nogen der hvis der er nogen der (de tre griner)  
Ibrahim: prøv og sig baith 
Katrine: baith 
Ibrahim: ka du? 
Elisa: baith 
Adem: der et ord I ka sige148 
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Her ser vi et eksempel på at der både bliver eksperimenteret med positionerne som 
interviewer og interviewede, men også med positionerne ’dreng’ og ’pige’. Ibrahim 
synes det er sjovt at få os til at sige baith, som de bruger om ordet fisse. Det er sjovt 
fordi vi ikke ved, hvad det betyder og fordi det ligger uden for den gængse opfattelse 
af hvad man gør som ’pige’. Younes tager vores parti og fortæller os hvad det 
betyder, hvor Adem er med på legen og prøver at skjule betydningen. 
Områdevarieteten bliver i de to eksempler brugt til at understrege deres indbyrdes 
venskabelige forhold, som er noget, vi ikke er en del af. Det lader til, at de nyder at 
have deres varietet for sig selv i og med, at vi ikke forstår den. De to eksempler 
afspejler herudover, at drengene formår at bryde med de forventede 
interviewpositioner. 
Når interviewet drejer sig om deres sprog og de ord de bruger, bliver de meget 
interesserede og vil vise deres viden omkring dette.  
 
’Gøre være klog’ 
Ibrahim og Younes har i nedenstående eksempel en diskussion om hvorvidt 
områdevarieteten kan kaldes slang. Derudover markerer de positioner i forhold til 
generel viden om slang. 
 
Younes: ja, men det er alligevel, det er alligevel slang, selvom (som om?) de ikke ved 
det 
Ibrahim: slang, det meste er bare et andet sprog 
Younes: hvad? 
Ibrahim: hvad er der slang ved det? Hvis jeg siger cola på tyrkisk hvad, hvad er der 
slang ved det? 
Younes: hvis du bliver ved med at sige det der udtryk er det så næsten ikke slang? 
Ibrahim: er det så næsten ikke slang? Ved du ikke hvad slang er? 
Younes: og hvad er det(?) hvis du ved det? 
Ibrahim: jeg ved godt hvad det er149  
 
I dette eksempel er det interessant at se, hvordan det yderligere bliver understreget, at 
Younes og Ibrahim ikke blot kæmper om at få ytret sig, men at de også kæmper om 
en position som klog og smart. Ibrahim har her, ligesom i så mange andre gange i 
løbet af interviewet, nemmest ved at indtage positionen som klog, bedrevidende og 
smart, imens Younes er lidt mere usikker, men kæmper for at opnå en lignende status. 
Younes tager diskussionen op, om deres varietet er slang, men viser i linie fem 
alligevel sin underlegenhed, da han i stedet for at holde fast i sit synspunkt, spørger 
Ibrahim, om han ikke alligevel kan gå med til at sige at det næsten er slang. At 
Younes lægger spørgsmålet ud til Ibrahim, giver Ibrahim muligheden for at 
positionere ham interaktivt. Han gentager, det Younes spørger om, altså gør lidt nar 
af ham og positionerer ham som uvidende ved at spørge, om han overhovedet ved, 
hvad slang er. Younes accepterer ikke situationen, da han tager kampen op og 
udfordrer Ibrahim, da han spørger ham, hvad slang så er, hvis han absolut ved det 
bedre. Han tvinger altså Ibrahim til at forklare, hvad det er, da Ibrahim, hvis han ikke 
gør det, vil tabe diskussionen og være positioneret som den uvidende og oven i købet 
miste status over for Younes, som er yngre. Eksemplet viser hvordan Younes er 
interesseret i at få Ibrahims accept.  
Eksemplet er karakteristisk for hele interviewet, idet Ibrahim og Younes flere steder 
kæmper om positionerne som klog og smart, ved at tage diskussioner op, der kan 
positionere dem på forskellige måder.  
 
Delkonklusion 
Ud fra ovenstående eksempler kan vi konkludere, at der især imellem drengene 
Younes og Ibrahim foregår en kamp om positionerne som smart, indbefattende sjov 
og klog. Det hører med til drengenes ageren i interviewet, at de gør brug af kodevalg, 
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situationsbestemte og emnebestemte kodeskift, hvilket understreger deres 
positioneringer. Eksemplerne viser, hvordan drengene positionerer sig selv og 
hinanden og blandt andet bruger sproglige virkemidler til dette. Deres sprogbrug kan 
karakteriseres som virkemidler, så som at tale høfligt, at tale med forfinet accent, 
stille spørgsmål, der udfordrer svareren, ved at grine som respons på 
positioneringsforsøg eller ved at gentage på en måde, der indikerer gøren nar. 
Herudover bruger de områdevarieteten og herunder multietnolekt sammen og 
positionerer sig derved som venner inden for et praksisfællesskab. Kodeskift til 
områdevarieteten er med til at understrege deres udsagn og kan yderligere 
understrege positioner som blandt andet ”os” og ”dem” positionerne i forhold til 
interviewere og interviewede, hvilke der bliver byttet om på flere gange i løbet af 
interviewet. Vi kan altså konkludere at de unge bruger forskellige sproglige træk til at 
positionere sig med, heriblandt også multietnolekt. Multietnolekt er således en af de 
varieteter, drengene gør brug af for at positionere sig selv, os og hinanden med 
henblik på at skabe social mening inden for den sociale kontekst i klubben. 
 
Konklusion 
Vi har ud fra den deskriptive sproganalyse og interviewanalysen konkluderet at de 
unges sprogbrug er et fuldgyldigt system, idet det opfylder Pia Quists to kriterier for 
en varietet. På sprogbrugsniveau fandt vi, at de unge benytter multietnolektale træk, 
hvilket var første kriterium og i interviewanalysen fandt vi, at de unge omtaler deres 
sprogbrug, som noget der adskiller sig fra et standarddansk, hvilket er hendes andet 
kriterium. Kriterierne er således opfyldt for at kunne kalde de unges sprogbrug for 
varieteten multietnolekt. 
Drengene i klubben lægger stor vægt på, at når de bruger det, som vi gennem Quist 
definerer som ekspanderende træk, gør de det fordi det er udtryk for deres fælles 
humor og at de bruger det til at markere deres venskab. Varieteten mener vi således 
kan karakteriseres som et vennesprog, hvilket de ligeledes selv karakteriserer det 
som. I deres praksisfællesskab i klubben positionerer de unge sig selv og hinanden, 
ved brug af multietnolektale træk, og de bruger multietnolekt til at markere at de er 
en del af praksisfællesskabet. 
 
Selvkritik og refleksion 
Vi vil i dette afsnit koncentrere os om vores observationer i klubben og det 
gennemførte interview, da vores indsamling af empiri har været kilde til de 
væsentligste overvejelser om hvordan vi kunne have gjort det anderledes. 
Vi har fra starten af været opmærksomme på at vi skilte os meget tydeligt ud fra det 
miljø vi ville undersøge. Vi er kvinder, lyse i huden og universitetsstuderende, mens 
de unge i klubben er mænd, de fleste andengenerationsindvandrere, mørke i huden og 
beskæftiger sig med arbejde, handelsskole, gymnasium, teknisk skole eller er 
arbejdsløse. Vi var nervøse den første gang vi skulle derud, fordi vi ikke vidste 
hvordan de ville tage imod os. Vi var ligeledes usikre på om vi havde fælles 
samtaleemner, der kunne bløde stemningen op. Det tog tid at indstille sig på hvordan 
tonen i klubben var, hvem de forskellige unge var og hvad man kunne tale om. Det 
var hårdt arbejde at være i klubben, men spændende. Hårdt fordi aktiviteterne, såsom 
computerspil og tv, ikke lægger op til samtale. Det er hårdt at observere, føle sig 
anderledes og udenfor, ikke kende spillereglerne, skulle virke åben og loyal, samtidig 
med at vi ikke ville sige alt for meget om undersøgelsens formål. De vidste 
overordnet at vi ville undersøge sprog, hvilket var godt fordi det ville have skabt en 
ubehagelig afstand mellem dem og os, hvis vi ikke havde fortalt dem noget. Det har 
været højeste prioritet at de skulle føle sig trygge ved vores tilstedeværelse, og 
acceptere at vi var der, og at vi dermed ligeledes kunne være afslappede med at være 
der.  
Nogle af de unge var meget imødekommende, hvor andre ikke var interesserede i 
vores tilstedeværelse, hvilket vi respekterede ved ikke at være påtrængende over for 
de pågældende. Nogle viste os stor tillid ved at fortælle personlige historier af en 
karakter der ikke skulle ud i offentligheden, og de har dermed ikke opfattet os som en 
trussel. Andre har talt om os på vores optagelser, om hvem vi var og hvad vi ville. 
Vi fik mange samtaler med klubbens ansatte mens vi hang i deres indrettede bar og 
drak kaffe. Disse samtaler kan på den ene side ses som risikable fordi de, i de unges 
øjne, kunne placere os i samme kategori som ’de voksne’. På den anden side skilte vi 
os så markant ud fra de unge helt fra starten, at det ville være umuligt for dem at se os 
som nogle af dem. Vi har en fornemmelse af at det at vi havde en god kontakt med 
stedets ansatte, som nyder generel accept fra de unge, nærmere har gavnet vores 
forhold til informanterne, end at det har skabt afstand. 
Det at vi er kvinder, har spillet en rolle. På den ene side kan man sige at det som 
mand ville være mere oplagt at deltage i deres aktiviteter, såsom computerspil, og 
dermed lære dem at kende. På den anden side kan det være at de har syntes vi var 
mere spændende fordi vi er kvinder, også taget i betragtning at der stort set kun 
kommer drenge i klubben. Derudover kategoriseres vi ikke som konkurrenter fordi vi 
er kvinder, og de behøver dermed ikke at afmærke deres territorium og måle sig selv i 
forhold til os, som muligvis havde været tilfældet hvis vi havde været af samme køn. 
Souschefen understregede ligeledes over for os, at hans holdning var at vi ikke blev 
opfattet som konkurrenter af de unge. Overordnet skilte vi os så meget ud fra de unge 
i klubben og deres livsverden, at vi antager at de havde svært ved at kategorisere os. 
Dog har vi tilfælde af optagelser på bånd, hvor de taler om nogle af os som tilhørende 
kategorien ’lækre piger’. De indtaler deres telefonnumre på diktafonen  til os, og taler 
om at invitere os med til fest, hvilket de dog aldrig gjorde. 
Omkring selve interviewet, har vi ligeledes gjort os en del tanker efterfølgende. Vi 
har erfaret hvor svært det er at stille gode spørgsmål, og gøre det på den bedste måde. 
Indledningsvis starter vi med at spørge om fødested, hvilket Quist og Eckert ligeledes 
gør i deres interview. Vi har senere overvejet om det fra de unges side kunne 
misforstås som at vi ikke opfatter dem som danskere. Men på den anden side ville det 
ligeledes have været mærkeligt hvis vi ikke havde spurgt dem. Tavshed kan være lige 
så forstyrrende som et spørgsmål. Vi konkluderer at man skal være opmærksom på at 
man i et interview, ligesom i enhver anden samtale, positionerer sig selv og hinanden, 
hvilket Langenhove og Harré ligeledes påpeger150. I dette tilfælde kan det være 
uheldigt at starte interviewet ud med at positionere sig selv som ’pæredanskere’, og 
de interviewede som ’indvandrere’. Vi ser dog ikke tegn på at disse positioner er 
blevet tegnet skarpt op på en forstyrrende måde i vores interview.  
Et andet aspekt af interviewet er at det er svært at tale om ’det der sprog’, uden at 
komme til at bruge ord der påvirker de interviewedes svar. Dette har vi et eksempel 
på i interviewet efter at vi har spillet en optagelse fra observationerne for de tre 
drenge. 
 
Elisa: det vi har bidt mærke i det er at i siger zot, og zotte en zot og sådan noget. 
Younes: smøg 
Ibrahim: hvad er en zot? 
Elisa: cigaretter 
Ibrahim: er det en smøøg? 
Griner 
Elisa: ja og så. Det synes vi var lidt interessant.  
Ibrahim: ja 
Younes: hvorfor det? 
Elisa: ja fordi det er det vi sådan kigger efter. Det er de der, det der afviger.  
Younes: slangord 
(?): Slang 
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Elisa: slangord, ja det kan man godt sige. Øh men hvad siger i ellers, bruger i andre 
ting som151. 
 
Dette er et eksempel på en af de mange gange i løbet af interviewet, hvor vi mister 
kontrollen over samtalen, og her bliver rollerne vendt om idet Ibrahim og Younes 
begynder at stille spørgsmål til intervieweren Elisa. Elisa prøver at svare på Younes’ 
spørgsmål om hvorfor vi synes at optagelsen er interessant, ved at sige at vi kigger 
efter ’det der afviger’. Herefter siger Younes ’slangord’, og Elisa bekræfter: ’ja det 
kan man godt sige’. Man kan stille det spørgsmål om betegnelsen ’slang’ var kommet 
frem i samtalen hvis ikke intervieweren havde sagt ’det der afviger’? Men lige 
derefter i interviewet har Ibrahim og Younes en heftig debat om hvorvidt man kan 
kalde det slang, hvor vi som interviewere ikke er indblandet. Dermed diskuterer de 
det selvstændigt inden for deres egne opfattelser af forskellige kategorier, hvilket er 
brugbart materiale at analysere.  
Opsamlende kan man sige om interviewet at det var forholdsvist uformelt, hvilket til 
tider måske kan have været årsag til at interviewerne lod sig rive med i samtalen og 
nogle gange glemte at stille spørgsmål på den helt formelle og neutrale måde. 
Interviewet udformede sig som en god og livlig samtale, der kom vidt omkring, og 
hvor de tre interviewede havde lyst til at ytre sig om mange forskellige emner, hvilket 
har givet os meget brugbart materiale. 
Vi har efterfølgende, da vi skulle analysere interviewet, fundet en rigdom af 
information indlejret deri, og har til tider haft svært ved at prioritere hvad der var det 
væsentligste og dermed holde fokus. Vi kunne have sparet tid i analysefasen, hvis det 
havde været mere klart for os inden vi lavede interviewet, hvad vi præcist skulle 
bruge det til. I forhold til den deskriptive sproganalyse, kunne vi have spurgt til 
stavning af ord, udtale, og om de er bevidste om specifikke sproglige træk. Vores 
hovedformål var at få dem til at tale om deres varietet, så vi derudfra kunne udlede 
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hvor bevidste de er om deres sprogbrug. Det fik vi god respons på, men vi har 
derudover også brugt interviewet til at analysere deres positioner, hvilket ikke var 
tiltænkt på forhånd. Hvis vi havde forberedt os bedre på at positionerne i interviewet 
skulle have så fyldig en plads i opgaven, havde vi taget flere noter om kropssprog og 
non-verbale udtryk undervejs i interviewet, så vi yderligere kunne have understøttet 
de sproglige variationer de bruger til at positionere sig med. 
 
Kritik af vores brug af litteratur: 
Vi vil kort kritisere vores brug af Pia Quists pilotprojekt, og vores brug af 
positioneringsteori, da begge dele har været bærende elementer for vores teoretiske 
grundlag. 
 
Pia Quists Pilotprojekt 
En stor del af vores måde at indkredse begrebet ”multietnolekt” på, bygger på Pia 
Quists pilotprojekt; Ny københavnsk 'multietnolekt'. Om sprogbrug blandt unge i 
sprogligt og kulturelt heterogene miljøer fra 2000.  
 
Quists undersøgelse er forholdsvis lille, i form af, at hun har besøgt tre steder hvor 
hun har observeret sprog. Desuden undersøger hun ikke direkte standarddansk, eller 
”ungdomskøbenhavnsk”, som hun sammenligner med, i undersøgelsen, men benytter 
det ungdomssprog hun har fået ind sammen med hendes undersøgelse af 
multietnolekt som sammenligningsgrundlag. Quist understreger, at hendes projekt er 
en forundersøgelse som man vil kunne bruge som inspiration til mere dybdegående 
undersøgelser. Når vi alligevel har valgt at bruge denne kilde er det fordi Quist i 
teksten opstiller de to kriterier for, hvornår hun mener man kan kalde en sprogbrug 
for en varietet. Disse kriterier har vi fundet meget behjælpelige i vores forsøg på at 
beskrive de unge i klubbens sprogbrug.  
Dog kan man se det som et problem at vi tager udgangspunkt i et projekt der er 6 år 
gammelt idet sprog, ud fra et sociolingvistisk perspektiv, er en dynamisk størrelse der 
hele tiden er under forandring. Man må således antage at der er mulighed for at nye 
multietnolektale træk kan være opstået imellemtiden og at pilotprojektet derfor ikke 
er repræsentativt for disse  
 
Positioneringsteori 
Vi har nærlæst Langenhove, Harré og Davies udlægning af positioneringsteori mange 
gange, for at udlede den korrekte mening. Selvom de definerer ’position’ som en 
modsætning til rollebegrebet, kan det til tider være svært at finde den præcise 
skillelinie mellem den dynamiske ’position’ og den statiske ’rolle’. Denne uklarhed 
kan blandt andet skyldes at man ikke positionerer sig frit ind i ingenting, men netop 
ind i en allerede eksistererende virkelighed som man skal forholde sig til, men som 
man dog er medskaber af. I forhold til beskrivelsen af at samtalen har et plot, som 
positionerne vil følge, kan det være vanskeligt at se hvordan man stadig i samtalen 
kan positionere sig frit, som et vælgende subjekt.  
Positioneringsteori arbejder med at man positionerer sig med verbale og non-verbale 
udtryk. Vi har kun kigget på hvordan de unge i klubben positionerer sig gennem det 
talte sprog, hvilket er en forenklet analyse, i forhold til hvis vi ligeledes havde 
inkluderet deres kropssprog. Dette har vi for det første ikke gjort fordi vi gerne ville 
holde fokus på deres sprogbrug, og for det andet var det heller ikke muligt, på grund 
af anonymitetskrav, at videofilme de unge under vores observationer. En 
videooptagelse er nødvendig for at lave en grundigere analyse af tale og kropssprog.  
 
Abstract 
I dette projekt har vi undersøgt hvordan unge med anden etnisk baggrund end dansk 
bruger deres sprogbrug til at konstruere identitet. Vores tilgang til identitet er 
socialkonstruktionistisk, og vi bruger positioneringsteori til at beskrive 
identitetspraksisser i en ungdomsklub. Vi har undersøgt sprogbrugen i klubben, og 
har karakteriseret de unges sprog som værende multietnolekt. Inspireret af de 
sociolingvistiske teoretikere, Eckert og Quist, og af Wenger, har vores tilgang til 
klubben været at se den som et praksisfællesskab. På baggrund af observationerne i 
klubben har vi lavet en sproglig deskriptiv analyse og  på baggrund af interviewet har 
vi lavet en analyse af hvordan de unge positionerer sig over for hinanden og deres 
omgivelser. 
Gruppen har konkluderet, at de unge i klubben bruger deres områdevarietet og 
herunder multietnolektale træk til at positionere sig. 
 
Resumé 
In the present project we have investigated how the young non-ethnic Danes use their 
language to construct identity. Our approach to identity is social constructionism and 
we use positioning theory to describe practices of identities in a chosen youth club. 
We have investigated their use of language in the settings of the youth club and have 
characterized their language as a variety. Inspired by the sociolinguistic theorists 
Penelope Eckert and Pia Quist, and by Etienne Wenger, our approach to the youth 
club has been to define it as a community of practice. Based on observations in the 
club we carried out a linguistic descriptive analysis and based on the interview we 
carried out an analysis on how the young non-ethnic Danes position themselves. Our 
group has concluded that the young non-ethnic Danes use their area variety including 
Multi Ethnolect to position themselves. 
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